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Oversættelser af Koranen

Det skal være fuldstændigt klart, at Koranen er alene autentisk i den oprindelige tekst på arabiske. Eftersom en perfekt oversættelse af Koranen er uopnåelig, har vi igennem denne bog benyttet Oversættelser af Koranens Meninger [OQM]

Vers fra Koranen og udtalelser fra Sendebudet forekommer i fed
Islamiske termer forekommer i kursiv

e.H – efter Hedjri (den islamiske tidsregning)

 - Subhanahu wa Ta’alla (Den Ophøjede og fri for mangler)

 - Sala-Allahu áleihi wa salam (Må Allahs fred og velsignelser være med ham)

 (ra) – Radija-Allahu ’anhu (Må Allahs velbehag være med ham)

(as) Álehi/Álihim  al-salam (fred være med ham/dem)

Livssyn.info
Livssyn.info er en hjemmeside, som tilsigter at berige danskernes kendskab til Islam ved at forsyne læseren med oplysninger om Islams livssyn og systemer. I kontrast til dagens medier ønsker vi at gøre det muligt for læserne, særligt ikke-muslimerne, at stifte et reelt kendskab til Islam ved at få indblik i Islams kilder, tanker og kultur ud fra en islamisk synsvinkel. Vores formål er at afskaffe de eksisterende fordomme mod Islam, som skyldes de uredelige fremstillinger af Islam og muslimerne, der præger samfundsdebatten. Dertil ønsker vi at præsentere læseren for det islamiske alternativ til den herskende liberalistiske kapitalisme. 

Endvidere er konvertering til Islam blevet et fænomen i Danmark ligesom i resten af den vestlige verden. De danske medier har i den senere tid fokuseret på danske konvertitter eller nye-muslimer, som vælger at trodse alle fordomme og gå imod strømmen ved at bekende sig til Islam. Vi tilsigter at gøre Livssyn.info til en platform, hvor nye-muslimer kan udtrykke deres holdninger, samt klargøre årsagerne bag deres konvertering, for dermed at tilgodese den tiltagende nysgerrighed omkring disse personer samt deres beslutning.

Ydermere ønsker vi at skabe kontakt til alle Islam-interesserede for at klargøre vores kontroversielle holdninger, samt introducere den islamiske ideologi og kultur, som stadig tiltrækker mange mennesker trods den islamofobisk atmosfære og de globale antiislamiske kampagner.
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Dertil har vi et fast tilknyttet hold af skribenter, som løbende bidrager med diverse indlæg og artikler. Ydermere har vi et multimedie hold, som jævnligt bidrager med interviews og dokumentarfilm om Islam og nye-muslimer i Danmark og Europa. 

For at få indblik i vores øvrige litteratur og materiale opfordres man til at besøge hjemmesiden: http://www.livssyn.info
سسس
﴿ إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلَافِ اللَّيْلِ وَالنَّهَارِ وَالْفُلْكِ الَّتِي تَجْرِي فِي الْبَحْرِ بِمَا يَنفَعُ النَّاسَ وَمَا أَنزَلَ اللَّهُ مِنْ السَّمَاءِ مِنْ مَاءٍ فَأَحْيَا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا وَبَثَّ فِيهَا مِنْ كُلِّ دَابَّةٍ وَتَصْرِيفِ الرِّيَاحِ وَالسَّحَابِ الْمُسَخَّرِ بَيْنَ السَّمَاءِ وَالْأَرْضِ لَآيَاتٍ لِقَوْمٍ يَعْقِلُونَ ﴾
I Allahs navn, Den Nådige, Den Barmhjertige

"Sandelig, i skabelsen af himlen og jorden og i vekslen mellem natten og dagen og i skibene, som sejler på havet med det, der gavner menneskene, og i det vand, som Allah sender ned fra himlen, og hvormed Han giver jorden liv efter dens død, og hvorpå Han udbreder alle slags levende væsner, og i omskiftligheden i vinde og skyer, som er tvunget i tjeneste mellem himlen og jorden, er der visselig tegn for de forstandige folk" [OQM 2: 164]
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Introduktion





Islam er givetvis blandt de mest debatterede emner på verdensplan og ikke mindst i det danske samfund. Islam-debatten præges dog ofte af negative illustrationer, især når det gælder Shariah eller det islamiske samfundssystem. Flere medier, politikere og såkaldt eksperter skildrer Islams systemer og idealer som middelalderlige, kvindeundertrykkende eller endda terror-fremmende. Dertil bliver Islams afvisning af sekularismen eller de vestlige frihedsidealer gentaget uden saglig stillingstagen til de islamiske rationaler. Dermed hæmmes muligheden for at fortage en saglig og konstruktiv samfundsdebat.

Især i Vesten bliver samfundsdebatten påvirket af den bitre historiske erfaring med kristendommen i middelalderen. Denne erfaring skabte et anstrengt syn på religion, hvilket anfægter stillingstagen til Islam. Dette bevidnes, når visse politikere eller samfundsdebattører kræver en islamisk reformation, magen til den som kristendommen gennemgik under oplysningstiden. Således genopleves opgøret mod religion, som kendetegnede Europa i slutningen af middelalderen. Følgelig præges debatten af uredelige fremførelser grundet forudfattede holdninger, forhastede konklusioner eller kulturelt betonede udlægninger, hvor man ignorerer den enorme forskel kristendommen og Islam imellem.

Debatten bliver heller ikke mere saglig, når stillingstagen til Islam baseres på den beklagelige realitet, der kendetegner den islamiske verden i denne tid. Simpelthen fordi den islamiske verden ikke længere reguleres af de islamiske samfundssystemer. De systemer og regimer, der eksisterer i den islamiske verden i dag, opstod efter koloniseringen af de islamiske lande og nedlæggelsen af den islamiske stat, kalifatet, (d. 3 marts 1924). Af den grund kan Islam ikke bebrejdes for den kaotiske tilstand og det forfald, som kendetegner den islamiske verden på nuværende tidspunkt. 
Debatten bliver endvidere mere kritisk og usaglig grundet mediernes politiserede fremstilling af Islam og muslimerne. Denne fremstilling påvirkes ofte af ”krigen mod terror”, der fremmer en islamofobisk atmosfære for at legitimere diverse militære og sikkerhedsmæssige tiltag mod den islamiske verden. Gennem gentagende hetz og kriminalisering af muslimer avler visse medier fordomme og skaber afstandtagen fra Islam. Dermed hæmmer de objektiviteten hos de menige borgere og indsnævrer muligheden for saglig debat eller forståelse af Islam. Derfor bør man, for objektivitetens og hæderlighedens skyld, ikke lade sig anfægte af ovennævnte faktorer. Debatten og stillingstagen til Islam bør alene bygge på et kendskab til Islams livssyn og systemer, der konstituerer Islam i praksis.

Islams livssyn og systemer

Islam består af et livssyn samt et sæt systemer, der organiserer de menneskelige forhold på individuelt, samfundsmæssigt og statsligt plan. Livssynet består af et veldefineret sæt idéer om eksistensen af livet, mennesket og universet. Disse idéer opklarer eksistensens oprindelse, definerer formålet med livet og forklarer, hvad der venter mennesket efter døden. Idéerne kan opdeles i en intellektuel og beretningsmæssig del. 

Den intellektuelle del består af en samling tanker, som mennesket er i stand til at erkende gennem intellektet. Herunder findes bl.a. tanken om, at universet er skabt af en Skaber. Denne tanke kan mennesket bedømme intellektuelt, idet man kan sanse og tage stilling til de realiteter, som universet består af. Det samme gælder tanken om, at Koranen er et mirakel åbenbaret af Skaberen . Koranen er en realitet, som mennesket kan sanse, hvorfor det er muligt intellektuelt at bedømme, om denne Bog virkelig udgør et mirakel og en åbenbaring fra Skaberen.
Den beretningsmæssige del består derimod af en samling oplysninger, som mennesket ikke har mulighed for at erkende eller bekræfte gennem intellektet. Heriblandt findes oplysninger om tilstedeværelsen af engle, Paradiset og Helvedet. Idet disse realiteter ikke er sanselige, er det ikke muligt at begribe dem gennem intellektet. Disse realiteter kan alene anerkendes, ved at bekræfte autenticiteten af de kilder, der beretter om dem. Autenticiteten af disse kilder skal dog bekræftes af intellektet. I dette tilfælde skal Koranens autenticitet bekræftes, idet den udgør kilden til disse oplysninger. Bedømmelsen af det islamiske livssyn skal følgelig tage udgangspunkt i de islamiske tanker og kilder for at bekræfte eller afkræfte disse gennem intellektet. Det er muligt at opnå kendskab til disse tanker og kilder gennem følgende kapitler:

· Skaberen – Årsagen bag vores eksistens

· Sendebudet – Forbindelsen mellem mennesket og Skaberen

· Koranen – Et menneskeligt produkt eller et budskab fra Skaberen?

Hvad de islamiske systemer angår, så omfatter disse behandlinger og organiseringer til de menneskelige forhold. Dvs. menneskets forhold til sig selv, herunder forekommer reglerne vedrørende føde, drikke, moral, påklædning og andre individuelle anliggender. Og menneskets forhold til sin Skaber, herunder findes reglerne om andagter, som fasten, bønnerne etc. Og endelig menneskets forhold til andre mennesker, herunder findes samfundssystemerne, der organiserer samfundets anliggender. Samfundssystemerne består grundlæggende af følgende:

Et styresystem, som organiserer de politiske forhold ved at fastlægge den islamiske stats styreform, styreprincipper samt statens institutioner og deres beføjelser etc. Et økonomisk system, som organiserer samfundets økonomiske forhold ved at fastlægge en specifik fordeling af goderne, definere ejendomstyperne og fastlægge de legitime selskabstyper, møntfoden etc. Et socialt system, der fastlægger synet på - og formålet med - forholdet mellem manden og kvinden, samt organiserer forholdet ifølge dette syn og formål. Herunder forekommer reglerne vedrørende samliv, arv og forældremyndighed m.m. 

En objektiv opfattelse af de islamiske samfundssystemer nødvendiggør indsigt heri. Kendskab til enkelte af de islamiske love er ikke tilstrækkeligt for at kunne danne sig en korrekt opfattelse. De fleste er bekendt med eksempelvis det islamiske forbud mod hor. Men kendskabet til dette forbud, løsrevet fra dets kontekst, kan ikke kvalificere et menneske til at foretage en korrekt eller objektiv bedømmelse af det islamiske socialsystem eller Islam i helhed. Det er indlysende, at man bør kende til filosofien bag og formålet med dette forbud, ellers ville det svare til at bedømme demokratiet i helhed, ud fra en enkel lov, eksempelvis legitimering af pædofilforeninger. For at give et indblik i de islamiske samfundssystemer er de blevet opridset i følgende kapitler:

· Styresystemet i Islam 

· Økonomisystemet i Islam

· Socialsystemet i Islam

Endvidere er der tilføjet et kapitel om straffesystemet i Islam, hvilket er blandt de emner, der anvendes med henblik på at skabe fordomme mod den islamiske samfundsmodel. Formålet med dette kapitel er at illustrere emnet ud fra en islamisk kontekst og belyse den manglende salighed i samfundsdebatten vedrørende de islamiske love og systemer.

Afslutningsvis er der tilføjet et kapitel om Dhimmien (ikke-muslimske borgere i den islamiske stat) for at belyse Islams organisering af forholdet til folk med andre livssyn. Dette emne er valgt på baggrund af den tiltagende interesse for emner som ”sammeneksistens” og ”minoriteternes rettigheder”. Derudover findes der en udbredt holdning om, at religion forårsager intolerance og undertrykkelse af folk med andre livssyn. Denne holdning generaliseres ofte for dermed at omfatte Islam. Af den grund er det nødvendigt at belyse dette emne for at gendrive denne misvisende generalisering.

Chadi Freigeh

Chefredaktør, Livssyn.info
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Skaberen, Årsagen bag vores eksistens

De eksistentielle spørgsmål om meningen med og årsagen bag vores eksistens er uundgåeligt en genstand for overvejelse hos ethvert reflekterende menneske. For muslimerne har disse spørgsmål en central rolle i deres livssyn og erkendelse af Skaberens eksistens. I Vesten findes der derimod visse faktorer, som bevirker, at disse spørgsmål enten bliver negligeret eller afskåret fra tanken om Skaberen. Den vestlige verden præges nemlig af en kulturel arv, hvor religion ligestilles med regression eller irrationalitet. Denne arv skyldes den europæiske historie, hvor gejstligheden, i Guds navn, bevirkede undertrykkelse og videnskabelig stagnation. Som konsekvens af denne historie er der mange, som søger svar på de eksistentielle spørgsmål udenom religioner eller den såkaldte skabelsesteori. Andre vælger ikke at overveje de eksistentielle spørgsmål, blot fordi de forbindes med religion. En saglig debat om Skaberens eksistens bliver følgelig ofte anset som abnorm eller regressiv. Dermed ender de fleste med at indtage en holdning baseret på emotionelle motiver fremavlet af en kulturel arv, som forårsager et antireligiøst klima, hvor gudsfornægtelse er almengyldig og endda moderne.

Derudover er der mange mennesker, der anser de eksistentielle spørgsmål som komplicerede eller abstrakte. Således affinder nogle sig med holdning om sandhedens relativisme. Følgelig bliver disse spørgsmål forsømt, idet man antager, at det ikke er muligt at komme frem til en endegyldig sandhed. Dermed legitimerer man for sig selv at afvige fra overvejelsen af disse vitale spørgsmål, og man kaster sig i stedet over livets gøremål. Således ender mange med at fokusere på anliggender såsom karriere eller uddannelse, som kun udgør en del af livet, og som derfor kun kan være sekundære i forhold til meningen med selve livet. 
Men ethvert menneske, som ikke kan affinde sig med et liv uden at forstå årsagen bag og formålet med det, bør overveje spørgsmålene vedrørende sin eksistens. Sådanne spørgsmål har en afgørende rolle i fastlæggelsen af vores levevis, og manglende besvarelse vil skabe et tomrum, der kan medføre en kaotisk og formålsløs tilværelse. Dertil bør det tilføjes, at man ikke kan påstå, at der ikke findes et endegyldigt svar, førend man undersøger spørgsmålet. Man bør ligeledes ikke indtage en holdning til sådanne vitale spørgsmål uden at foretage en selvstændig og objektiv overvejelse. 

Islam tilskynder mennesket til at overveje disse spørgsmål. Gennem adskillige vers i Koranen opfordres mennesket til at overveje eksistensens opståen og formål gennem rationel og objektiv tænkning. Som eksempel kan der nævnes versene som siger:

﴿ فَلْيَنظُرِ الإِنسَانُ مِمّ خُلِقَ. خُلِقَ مِن مّآءٍ دَافِق ﴾
"Lad mennesket da overveje, hvoraf det er skabt. Det er skabt af udgydt væske" [OQM 86: 5-6]  
﴿ إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ وَاخْتِلاَفِ اللَّيْلِ وَالنَّهَارِ لآيَاتٍ لِّأُوْلِي الألْبَابِ. الَّذِينَ يَذْكُرُونَ اللّهَ قِيَامًا وَقُعُودًا وَعَلَىَ جُنُوبِهِمْ وَيَتَفَكَّرُونَ فِي خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ رَبَّنَا مَا خَلَقْتَ هَذا بَاطِلاً سُبْحَانَكَ فَقِنَا عَذَابَ النَّار ﴾
"Sandelig, i himlenes og jordens skabelse og i nattens og dagens vekslen er der visselig tegn for de forstandige. For dem, der ihukommer Allah, stående og siddende og liggende på deres sider, og som tænker over himlenes og jordens skabelse: Vor Herre, Du har ikke skabt dette forgæves, lovprist er Du. Red os da fra ildens straf" [OQM 3: 190-191] 
Andre vers advarer imod blind adoptering af omgivelsernes eller forfædrenes livssyn. På samme måde advarer de imod en subjektiv og emotionel indfaldsvinkel til de eksistentielle spørgsmål. 

For nogle menneske bliver disse spørgsmål nemlig besvaret gennem en emotionel fremgangsmåde, hvor man tager udgangspunkt i følelser eller sindsstemninger, hvilket er en skrøbelig reference, som hverken kan bekræfte eller afkræfte autenticiteten af et givent livssyn. Det er tilfældet at modsigende livssyn ikke kan være sande samtidig. Nogle tror på Gud, andre gør ikke. Guds eksistens kan dog ikke være sand og usand samtidig. Set i dette perspektiv kan kristendommen, jødedommen, ateismen, sekularismen og Islam ikke alle være sande på én og samme tid. Og sindsstemninger egner sig ikke til at bekræfte om disse livssyn er sande eller ej. 

Nogle vil dog påstå, at denne relativisme er fortrinlig, eftersom den kan forsyne tilhængerne af de respektive livssyn med lykke og stabilitet i livet. Men i lyset af ovennævnte perspektiv kan man ikke benægte, at denne påstand er en bedøvelse af intellektet, idet denne lykke vil være imaginær og stabiliteten ikke vil være baseret på rationel tænkning, men derimod et skrøbeligt grundlag bestående af subjektive og foranderlige følelser. Desuden bør det nævnes, at overvejelsen af de eksistentielle spørgsmål skal bidrage til forklaringen af vores eksistens og ikke blot forsyne os med en emotionel salighed.   

Andre benytter sig af diverse teorier blåstemplet af respektive videnskabsmænd til at forklare eksistensen. Det er et risikabelt grundlag, idet videnskabelige teorier ikke er absolut bekræftet, og med tiden bliver de ofte kasseret eller erstattet med andre teorier. Dermed vil man have baseret sit liv på et skrøbeligt og usikkert grundlag. Endvidere er selve videnskaben et begrænset værktøj, som kun kan benyttes til at forklare materiens essens og ikke dens oprindelse. Videnskaben kan være fyldestgørende, så længe man begrænser dens brug til at forstå materien og dens egenskaber. Den kan medføre enorm materiel, teknologisk eller medicinsk fremskridt. Men når vi taler om immaterielle realiteter, eller idéer herom, er videnskaben uanvendelig til at forstå eller bekræfte disse. 

Videnskaben kan ikke afkræfte idéen om relativismen for eksempel. Den kan heller ikke verificere eller granske følelser, jura eller ideologier. Den kan ligeledes ikke forsyne os med en forklaring på, hvad der ligger bag universets eksistens, idet denne forklaring rækker ud over selve materien. Videnskaben kan hverken bekræfte eller afkræfte Skaberens eksistens eller tilstedeværelsen af liv efter døden. Disse immaterielle realiteter og idéer kan ikke underlægges laboratorietest, måles af diverse måleapparater eller udsættes for videnskabelige eksperimenter, ligesom det er tilfældet med materien. 

Intellektet derimod, som opfatter idéernes indhold, kan nå frem til en endelig bedømmelse. Intellektet kan for eksempel opfatte idéen om relativismen og konkludere, at når det gælder noget subjektivt som smag, kan to mennesker have ret i to modsigende holdninger. Således kan den ene synes at Eiffeltårnet er smukt, mens den anden finder det mindre kønt, og de vil begge have ret hver især trods deres modsigende holdninger. Men når det gælder eksistens, så kan intellektet ikke acceptere modsigende  holdninger. Hvis det for eksempel gælder spørgsmålet vedrørende, om der eksisterer et Eiffeltårn eller en Skaber, kan to modsigende holdninger ikke være sande samtidig.

Via intellektet kan vi endvidere bekræfte tilstedeværelsen af uhåndgribelige eller immaterielle realiteter som tyngdekraften for eksempel. Vi sanser faldende genstande og overfører denne realitet til hjernen via sanserne. Hjernen forbinder den sansede realitet med tidligere principper, der fastlægger, at der bag enhver hændelse må være en årsag. Således når man frem til den konklusion, at der må eksistere en tyngdekraft, som trods sin immaterielle essens er en unægtelig realitet. 

Intellektet kan derfor, til forskel for den videnskabelige metode, anvendes til at forklare materielle såvel som immaterielle realiteter. I praksis kan intellektet opfatte og erkende en idé ved at sanse de realiteter, der er relateret til den. Intellektet kan derefter bedømme disse realiteter på basis af de oplysninger og principper, man besidder i forvejen. Således vil bedømmelsen tage udgangspunkt i realiteten, og dermed udelukkes fantasier, gisninger eller emotionelle slutninger. Og ifald realiteten bedømmes på basis af korrekte og bekræftede oplysninger, kan man undgå subjektiv tænkning og gardere sig imod falske eller forhastede konklusioner. 

Dermed kan intellektet vurdere autenticiteten af idéer og følelser, der er relateret til de eksistentielle spørgsmål. Gennem intellektet kan vi opfatte enhver idé for derefter at bedømme dens autenticitet ud fra den sansede realitet og forudgående oplysninger. Og gennem denne proces, som udgør det sikreste bedømmelses grundlag, kan vi bekræfte eller afkræfte følelsers indhold. Af den grund er intellektet det eneste kvalificerede værktøj til at undersøge de eksistentielle spørgsmål.

Mange vil dog hævde, at erkendelsen af Skaberens eksistens er irrationel og forankret i følelser, fordi det er en del af metafysikken eller det immaterielle. Dette postulat er dog en forenklet og forkert bedømmelse. Erkendelsen af Skaberen kan nemlig være et resultat af en intellektuel overvejelse om eksistensens oprindelse. Eksistensen er sanselig, den består netop af mennesket, livet og universet. Dermed er det muligt at overveje, om denne eksistens er skabt. Overvejelsen vil således være rationel, idet den vil bygge på sansningen af realiteten, der omgiver os. Og ifald man gør realiteten til målestokken, der bekræfter eller afkræfter enhver påstand eller idé, kan man undgå udokumenterede eller følelsesladede holdninger.
De islamiske tekster (vers fra Koranen og beretninger fra Sendebudet) tilskynder mennesket til at reflektere over universet, mennesket og livet, for gennem intellektet at indse at disse realiteter er skabt, samt at der er en Skaber bag. Hvis mennesket indleder en objektiv og dyb undersøgelse af de sanselige realiteter, der omgiver os, vil man kunne indse dette. Især hvis man forholder sig til realiteterne alene og undgår at fremsætte teorier eller påstande, der ikke kan bekræftes intellektuelt. Når man begrænser sig til oplysninger og principper, som intellektet ikke kan rejse nogen tvivl om, vil der kun foreligge én reel forklaring på eksistensens oprindelse. 

Eksistensens oprindelse

Eksistensen består af de sanselige realiteter der omgiver os. Om end det er universet, mennesket eller materie i helhed, både den som præges af liv og den som er livløs. Hvis vi overvejer oprindelse af disse realiteter, vil vi have følgende muligheder: 

· De kan være opstået tilfældigt uden en årsag.

· De kan være evige og følgelig uden en årsag.

· De kan være skabt, i så fald må årsagen tilskrives en Skaber. 

Gennem intellektet, dvs. ved at tage udgangspunkt i den sanselige realitet, kan man udelukke de to førstnævnte muligheder og bekræfte den sidste. Dette skyldes følgende:
1. Realiteten bekræfter, at intet opstår eller bliver til af sig selv. Det er en universel og absolut gældende naturlov, at ingenting opstår ud af intet. Med andre ord, intet kan på egen hånd blive til ud fra intet. Man kan ikke påstå det modsatte heraf uden at være postulerende. Påstanden om eksistensens tilfældige tilblivelse har derfor intet rationelt belæg. 

Intet menneske kan acceptere påstanden om tilblivelsen af en bygning uden en bygherre, og ingen kan acceptere påstanden om tilblivelsen af en bil uden en fabrikant. Derfor kan man ikke acceptere tilblivelsen af mennesket og universet uden en årsag, især da disse har en langt mere kompleks indretning end det førnævnte.

Årsagen bag eksistensen kan heller ikke begrænses til at være en tilfældig eksplosion efterfulgt af materiens selvstændige eller tilfældige udvikling og indordning. Realiteten bekræfter, at eksplosioner ikke opstår tilfældigt, der er derimod altid en årsag bag. Endvidere vil eksplosioner altid forårsage kaos og ødelæggelse. Derfor kan mennesket og universet ikke være et resultat af en tilfældig eksplosion. Ingen kan acceptere påstanden om, at en eksplosion kan resultere i opståen af en bygning med opgange og lejligheder med diverse rum, der er udstyret med døre, vinduer samt el – og vvs installationer. Og det er lige så absurd at acceptere påstanden om, at en tilfældig eksplosion kan resultere i opståen af et univers med solsystemer, naturlove, levende organismer og tænkende væsner m.m.. 

Sådan en påstand kan heller ikke retfærdiggøres gennem ”videnskabelige” teorier, der modsiger realiteten. Teorier, som evolutionsteorien, der postulerer, at livets samt menneskets eksistens og oprindelse er en simpel tilfældighed. Her bør man spørge; hvilke sanselige realiteter kan man tage udgangspunkt i for at konkludere ovennævnte med absolut sikkerhed?

Er det rationelt, at menneskets yderst komplicerede indretning, opbygning og funktion såsom nerve-, åndedræts-, blodcirkulations-, stofskifte-, og fordøjelsessystemet m.m. er blevet til ved et tilfælde? Er menneskets intelligens et tilfælde? Og kan man bekræfte, at levende celler eller organismer opstår tilfældigt? Eller at encellede organismer, kan udvikle sig til komplicerede livsformer som planter, dyr og mennesker? 

Den sanselige realitet bekræfter, at ingenting opstår eller udvikler sig tilfældigt på egen hånd. Det modsatte heraf er aldrig blevet dokumenteret eller bevist, hverken med eller uden diverse højteknologiske udstyr. 

Den eneste udvikling, der er sanselig, er en tilpasning indenfor de gældende arter (dvs. micro-evolution), og ikke en udvikling fra én art til en anden (dvs. macro-evolution). Med andre ord, der er observeret en udvikling, hvor arterne tilpasser sig deres omgivelser, eksempelvis når mennesket udvikler tykkere hud i kolde omgivelser eller bedre syn i mørket. Denne tilpasning er dog ikke en genetisk udvikling. Derfor kan den ikke bruges som bevis på teorien om arternes udvikling (macro-evolution). Og de fælles karaktertræk, som nogle arter deler, kan ikke bekræfte sådan en udvikling, når man tager betragtning til de enorme genetiske forskelle arterne imellem.

Udviklingslærens påstand om at vi ikke kan sanse arternes udvikling, fordi den foregår langsomt og gennem flere århundreder, er intet andet end spekulation eller fiktion, som ikke tager udgangspunkt i den sanselige realitet. Realiteterne viser os, at mennesket altid føder og fødes af mennesker. Diverse dyrearter avles af og avler selv samme arter. En ”videnskabelig” teori, uden rationelt belæg for dens autenticitet, kan ikke erstatte kendsgerninger, som realiteten bekræfter entydigt gang på gang. I praksis har vi i udviklingslæren en teori, som ikke er blevet bekræftet. Derfor bliver den fortsat betegnet som teori. Samtidig har vi sanselige realiteter, som modsiger disse teorier. 

Blandt andet ser vi realiteten af fossilerne, der modsiger evolutionsteorien. Teorien påstår nemlig, at arter gennemløber en gradvis udvikling. Dette nødvendiggør eksistensen af halv-fugl/halv-krybdyr eller halv-fisk/halv-krybdyr. Teorien hævder også, at alle levende væsner udviklede sig af hinanden, trin for trin. Ifølge denne teori må antallet og variationen af disse "overgangsformer" kunne gøres op i millioner. Trods omfattende studier og de tusinder opgravede fossiler er der imidlertid ikke fundet en eneste af disse overgangsformer. Når jordens lag og fossilernes historie undersøges, kan det derimod konstateres, at levende organismer fremkom samtidigt. De ældste jordlag, hvori fossiler af levende væsner er fundet, har en anslået alder på 520-530 millioner år. Levende væsner, som er fundet i dette jordlag, dukkede lige pludselig op i fossilernes historie uden forfædre. Den enorme variation indenfor levende organismer fremkommer pludselig og uden udvikling. De fleste af de organismer, som blev fundet i dette lag, har endvidere yderst avancerede organer, som for eksempel øjne, eller systemer, der findes i organismer med en højt avanceret organisation, som for eksempel geller, kredsløb osv. Der findes derfor intet tegn i hele fossil-historien, som antyder, at disse organismer havde forfædre, eller at de gennemgik en udvikling. 

Kendsgerningen er, at man trods årelang forskning ikke har fundet en overgangsform, der kan bekræfte levende organismers gradvise udvikling fra primitive til højtudviklede arter. Ifølge evolutionsteorien udviklede arterne sig som et resultat af mutationer, dvs. mindre forandringer i generne. Nu er det imidlertid blevet bevist, at mindre forandringer ikke er tilstrækkelige ved dannelsen af levende væsner. Da teorien blev fremlagt, eksisterede genetikken, mikrobiologien og biokemien endnu ikke. Havde det været tilfældet, ville man let have opdaget, at denne teori modsiger videnskaben, ligesom den modsiger sansningen. Opdagelsen af Dna-molekylet i 1950'erne, som omfatter den enkelte organismes genetiske information, gav tilhængerne af udviklingslæren et forklaringsproblem. Den information, der bestemmer arterne, eksisterer nemlig i generne, og det er umuligt for den naturlige udvikling at skabe nye arter ved at ændre generne. 

Dertil påstår udviklingsteorien, at livets og menneskets oprindelse skyldes en celle, som opstod ved en tilfældighed og under primitive jordiske omstændigheder. Teorien om denne tilfældigt opståede celle er dog en klar antagelse uden rationelt eller sanseligt belæg. Cellens sammensætning og mekanismer er så komplekse, at de ikke kan fremstilles kunstigt i nutidens mest avancerede laboratorier. Derfor er teorien om cellens tilfældige dannelse under primitive jordiske omstændigheder også uden videnskabeligt belæg. 

Og det er ikke kun cellens tilfældige dannelse, som er irrationel. Selv dannelsen af et enkelt af cellens tusinder proteiner er umulig under naturlige forhold. Proteiner er enormt komplekse proteinmolekyler, som består af aminosyrer, der er arrangeret i en speciel rækkefølge, i bestemte mængder og strukturer. Disse molekyler udgør byggestenene i en levende celle. Den simpleste består af 50 aminosyrer, men der findes proteiner, som består af tusindvis af aminosyrer. Fraværet, tilføjelsen eller udskiftningen af en enkelt aminosyre i proteinkæden i en levende celle, som hver især har en speciel funktion, medfører at proteinet bliver til en masse ubrugelige molekyler. Udviklingsteorien er ude af stand til at påvise denne "tilfældige" dannelse af aminosyrer, for slet ikke at tale om dannelsen af proteinerne.

I hæmoglobin-molekylet, som er et livsvigtigt protein, er der 574 aminosyrer. Der findes 280 millioner hæmoglobin-molekyler i de enkelte af kroppens billion røde blodlegemer. Den tilfældige dannelse af blot et enkelt protein kan ikke bekræftes rationelt, for slet ikke at tale om dannelsen af et rødt blodlegeme. Evolutionslæren bygger således på adskillige usandsynligheder allerede ved den fase, som omhandler dannelsen af et enkelt protein. 

Når denne teori alligevel er alment accepteret og betragtes som den mest sandsynlige forklaring på livets og menneskets oprindelse, så skyldes det ikke dens autenticitet eller rationelle belæg. Det skyldes derimod dens proklamerede videnskabelige status samt prioritering af videnskabelige teorier over religiøse betragtninger grundet den vestlige kulturarv, der bevirker, at religiøse holdninger bliver anset som irrationelle og postulerende. Kendsgerningen er dog at fortalerne for evolutionsteorien benytter sig af videnskabelig forklædning for at retfærdiggøre deres holdninger. Men i praksis har de ikke bekræftet denne teori, hverken gennem sansning, videnskabelige opdagelser eller eksperimenter, trods deres langvarige forsøg herpå.

Spørgsmålet om menneskets og livets oprindelse kan derfor ikke besvares af evolutionsteorien. Og de irrationelle hypoteser, der forklarer eksistensens oprindelse ud fra tilfældighed, bør derfor forkastes af ethvert objektivt tænkende væsen. Vores rationelle overvejelser af de eksistentielle spørgsmål, kan således ikke bygge på disse antagelser og teorier. 

2. Evigheden af universet er endnu en hypotese, som må siges at være i modstrid med den sanselige realitet. Ifølge denne materialistiske hypotese har universet hverken en begyndelse eller en ende. Det har derimod eksisteret i al evighed og vil fortsætte med at eksistere evigt. Denne holdning, som udgjorde fundamentet for den materialistiske filosofi, fastholder, at universet er en konstant, stabil og uforanderlig samling af materie. Det 20. århundredes videnskabelige udvikling og teknologi væltede imidlertid denne antagen statiske model af universet. I dag er moderne fysik, på grundlag af mange eksperimenter, iagttagelser og beregninger, kommet frem til den konklusion, at universet havde en begyndelse. Endvidere er det fastslået, at universet, i modsætning til den materialistiske påstand, ikke er stabilt og konstant. Det er derimod i konstant bevægelse, forandring og udvidelse.

Påstanden om universets evighed modsiger endvidere intellektet og sansningen. Evighed er nemlig betinget af en uafhængighed, som universet ikke karakteriseres ved. Med andre ord, afhængighed beviser, at ens eksistens ikke kan opretholdes selvstændigt. Når eksistensen ikke kan opretholdes, er eksistensen begrænset og dermed ikke evig. Altså, når et menneske ikke kan overleve uden føde, kan vi konkludere, at mennesket ikke er evigt. Ved blot at bevidne afhængigheden kan vi fastslå, at mennesket ikke er evigt. Evigheden er altså et spørgsmål om uafhængighed, og da alt sanseligt materie er afhængigt, kan det ikke være evigt. Eksempelvis er eksistensen af liv på jorden afhængig af solvarme. Solvarmen er afhængig af den forgængelige brændende masse, som solen består af. Ilden er afhængig af en brandbar masse, som den kan fortære. Og alt hvad ilden fortærer, er ikke evig. Følgelig er hverken jorden eller solen evige. 

Desuden er samtlige elementer i universet begrænsede, om end det er materien, naturlovene eller livet. Materien, som er samlingen af de fysiske elementer i universet, er begrænset. Himmellegemerne for eksempel er hver især fysisk og tidsmæssigt begrænset. Af den grund må samlingen af disse himmellegemer ligeledes være fysisk og tidsmæssigt begrænsede. Planeter eller stjerner for eksempel har alle en begrænset levetid, og dermed har alt, hvad der befinder sig på disse planeter ligeledes en begrænset levetid. 

Materien er dertil afhængig af naturlovene for at kunne fungere og opretholde sin eksistens. Naturlovene kan ligeledes ikke eksistere uafhængigt af materien. Dette understreger både naturlovenes og materiens indbyrdes afhængighed og begrænsning. For at forenkle dette ræsonnement kan man nævne følgende eksempel: Træer kan ikke eksistere uden jord, vand og en specifik temperatur. Forholdende mellem disse elementer reguleres af bestemte naturlove. Uden disse elementer og naturlove kan træerne ikke overleve. Af den grund kan vi konkluderer, at træer ikke er evige, trods det faktum at vi er omringet af levedygtige træer. Naturlovene, om end det er vandcyklusen eller andre, vil ligeledes ikke kunne eksistere uden solvarmen, vandet og de andre relevante stoffer. Således kan man konkludere, at hverken materien eller naturlovene er evige. 

Naturen, som består af materien og naturlovene, er dermed begrænset og ikke evig. Materien er f.eks. himmellegemer, sten, planter, dyr, mennesker, grundstoffer, luft osv. Naturlovene kan f.eks. være jordens kredsløb rundt om solen, hvilket er en bestemt bane, med en bestemt hastighed, i løbet af et bestemt tidsrum. Materien kan ikke frembringe en naturlov eller ændre denne. 

Jorden eksempelvis har ingen indflydelse på sit kredsløb omkring solen, eftersom den hverken kan løsrive sig eller bryde ud af det. Derfor er det ikke jorden eller materien, som fastlægger naturlovene, de er derimod underlagt disse love. Naturlovenes eksistens er også afhængig af materien. Intet materie ingen naturlov, og ingen jord intet kredsløb. Derfor er naturlovene og materien ikke evige. Måden hvorpå naturloven regulerer forholdene mellem materiens elementer, er hverken frembragt af materien, naturlovene eller af materien og naturlovene i fællesskab, for ellers ville materien kunne ændre naturlovene, hvilket ikke er tilfældet. 

Alt liv er ligeledes begrænset, idet livet begynder i et bestemt legeme, på et bestemt tidspunkt og dets eksistens ophører ved legemets død. Livet er afhængigt i sin eksistens af et legeme, idet livet ikke kan opretholdes foruden. Dertil er selve legemet også afhængigt af varme og føde m.m.. 

Konklusionen er således, at idéen om universets evighed modsiger den sansede realitet. Denne idé kan dermed ikke opklare eksistensens oprindelse. Derfor må vores overvejelser af de eksistentielle spørgsmål ikke tage udgangspunkt i denne irrationelle idé.  

3. Eftersom vi bevidner eksistensen af et univers og sanser levende og livløst materie samt et system, der organiserer alt dette, må der eksistere en ekstern faktor eller igangsætter bag. Det er fordi, at ingenting opstår eller bliver til på egen hånd. Dette forekommer indlysende for enhver, der objektivt og intellektuelt overvejer realiteterne omkring os. Enhver hændelse eller virkning fordrer en årsag, hvilket betegnes som kausalitetsprincippet (årsag & virkning). 

Mange kender spørgsmålet om, hvad der kom først; hønen eller ægget! Uanset om det var ægget eller hønen, der kom først, vil man stadig mangle en forklaring på deres opståen. Det er tilfældet, at ægget kræver tilstedeværelsen af hønen og omvendt. Påstanden om at det førstkommende skulle have udviklet sig fra noget tredje, modsiger realiteten. Forklaringen skal nødvendigvis udspringe fra den sanselige realitet, såfremt den skal godkendes. Realiteten bekræfter tilstedeværelsen af en årsag bag enhver hændelse, hvorfor der må være en årsag bag ægget eller hønen. 

Det er tilfældet, at enhver hændelse eller virkning vi stifter kendskab til, har sin årsag. Derfor giver vi os til at undersøge årsagen bag enhver hændelse. Vi vil aldrig acceptere en påstand om en opstået brand uden en igangsætter, om end det er en menneskelig faktor eller andet. Enhver ødelæggelse vi bevidner, må ligeledes have sin årsag, derfor vil ethvert raseret sted fordre en årsag, om end det er en orkan, hærværk eller andet. Vi vil aldrig acceptere påstanden om, at det ikke har en årsag eller anstifter. På samme måde må der være en årsag bag universets eksistens, idet hverken livet, materien eller naturlovene kan opstå af sig selv. Dette kan bekræftes entydigt af realiteten, der omgiver os. 

Livet og Materien er, som tidligere nævnt, begrænsede i deres eksistens. Idet de ikke er evige, og eftersom de ikke kan opstå af sig selv, må der være en ekstern faktor, der har frembragt dem. Naturlovene er ligeledes begrænsede i deres eksistens. Eftersom de hverken er evige eller opstået af sig selv, må der være en ekstern faktor, der har fastlagt dem. Denne faktor kan ikke være materien, fordi materien ikke kan ændre naturlovene, og dette betyder, at naturlovene er påtvunget over materien. Eftersom materien ikke har indflydelse på disse naturlove, og eftersom materien ikke kan fungere uden disse naturlove, må man tilskrive disse naturlove en anden faktor end materien selv. For når materien ikke har en indflydelse på naturlovene, kan den ikke have forårsaget dem til at starte med. Og når materien ikke har forårsaget naturlovene, som den er afhængig af i sin eksistens, kan den heller ikke have forårsaget sin egen eksistens.

For at tydeliggøre dette kan man nævne følgende eksempel; vand er en materie, som er underlagt diverse naturlove. Det er en naturlov, at vand ændrer tilstand og form ved bestemte temperaturer og trykforhold. Havde vandet selv fastlagt dette, ville vandet besidde egenskaben til at ændre det. Men da det ikke er tilfældet, kan man konkludere, at vandet ikke har nogen indflydelse herpå. Derfor er naturlovene ikke fastlagt af materien, og dermed må der være en ekstern faktor, som har frembragt materien og fastlagt naturlovene.

Naturlovene og materien kan rationelt set heller ikke være opstået gennem en tilfældig udvikling. Intellektet kan ikke acceptere påstanden om, at vandet sammen med jorden og frøer selvstændigt begynder at organisere deres indbyrdes forhold, for derefter at afgøre hvordan og hvornår træer begynder at gro og bære frugt. Uanset hvor lang tid der måtte passere, vil disse materier ikke være i stand til at fastlægge deres indbyrdes forhold. Rationelt set kan de gældende naturlove ikke være fastlagt af det, som vi sanser af materie. Mennesket er, grundet dets intellekt, det eneste væsen, som besidder en evne til at organisere eller ændre de forhold, som det er omgivet af. Men selv dette unikke væsen er ikke i stand til at påvirke de gældende naturlove. Af den grund må de gældende naturlove være påtvunget over materien og herunder mennesket. Og eftersom materien samt naturlove ikke kan eksistere uden hverandre, og idet de ikke er evige, må de begge være opstået samtidig. Deres opståen må have en årsag, som derfor skal søges udenfor den sanselige materie.
Men hvem eller hvad er denne årsag, der kan betegnes som Skaberen af materien og naturlovene? Hvordan kan man være sikker på, at denne Skaber findes, og hvordan kan man være overbevist om noget, man aldrig har set eller bevidnet? Svaret herpå er som følgende: 

Først må man indlede med at fastslå, at den eftersøgte årsag eller Skaber må have eksisteret før alt andet. Idet Skaberen  eksisterede, før universet blev skabt, kan man ikke eftersøge Ham i det eksisterende univers. Desuden tror hele menneskeheden på tyngdekraftens tilstedeværelse, og på livets eksistens i levende væsner, skønt tyngdekraften og livet hverken kan ses, høres, lugtes, smages eller berøres. Det er sporene af tyngdekraftens og livets tilstedeværelse, der kan sanses, eksempelvis når genstande falder til jorden, eller når organismer bevæger sig. Man sanser ikke selve tyngdekraften eller livet (dvs. deres essens), men man sanser derimod deres spor. 

Menneskets forstand har derfor to opfattelsesområder. Realiteten samt sporene af en realitet, som bekræfter tilstedeværelsen af en realitet, hvis essens hverken er sanselig eller målelig. Denne realitets eksistens opfattes dermed gennem dens spor. Som eksempel herpå kan man nævne bremsespor, der er afsat i asfalten. Disse bremsespor indikerer en bils forudgående tilstedeværelse. Skønt bilen (dvs. essensen) ikke er direkte sanselig, eller ikke er til stede, kan man med sikkerhed vide, at der må have været en bil. 

Tilsvarende er det med Skaberen , at selve Hans essens ikke kan sanses, betyder derfor ikke, at Han ikke eksisterer, eller at hans eksistens ikke kan bekræftes rationelt. Påstanden om at man ikke kan være overbevist om tilstedeværelsen af noget, førend man sanser det, er følgelig irrationel. Vi kan gennem sansning af spor, såsom mennesket, livet og universet, blive overbeviste om Skaberens eksistens. Det er ligesom tilfældet med bremsesporene i asfalten, som bekræfter eksistensen af en bil.

Hvem er denne Skaber?

Skaberen  kan ikke sanses direkte, derfor kan mennesket ikke definere samtlige Skaberens egenskaber eller karakterer. Enhver påstand skal bygge på sanselige realiteter for at være rationel, ellers vil påstanden være en gisning eller antagelse. De realiteter, som omgiver os, udgør spor på Skaberens eksistens. Sporene bekræfter Skaberens tilstedeværelse, men de fortæller os ikke samtlige detaljer om Ham. Eksemplet med bilen fra tidligere kan illustrere dette. Bremsesporene bekræfter eksistensen af bilen, men de kan ikke fortælle os noget om bilens nummerplade, farve eller type. 

Med udgangspunkt i de gældende realiteter kan man dog konkludere følgende om Skaberen . Eftersom denne Skaberen er opfinderen af hele eksistensen, og idet Han har skabt både materien og tid og sted, må Han nødvendigvis være uafhængig af disse. Hans uafhængighed indbefatter en fuldkommenhed, som betyder, at Han er Evig og Almægtig. Evighed er som tidligere nævnt et spørgsmål om uafhængighed, og idet Skaberen  eksisterede før alt andet, må Han nødvendigvis kunne eksistere uafhængigt af disse. Dertil kan en Skaber ikke have samme egenskaber som det skabte, derfor kan Skaberen  ikke være begrænset, mangelfuld eller afhængig, for ellers ville Han selv være en skabning. Ud fra de gældende realiteter må vi således konkludere, at denne Skaber er Evig og Almægtig. 

Endvidere må denne Skaber besidde evnen til at skabe tingene ud af intet. Idet mennesket, livet og universet har en begyndelse, og idet de hverken er evige eller opstået tilfældigt, må faktoren bag nødvendigvis besidde evnen til at skabe ud af intet. 

Rationelt set kan vi ikke vide meget mere om denne Skaber. For at opnå et kendskab til Skaberen  skal vi have kontakt til Ham. Denne kontakt vil også gøre det muligt at få besvaret de eksistentielle spørgsmål om formålet med vores eksistens og hvad der venter os efter døden. Som tidligere nævnt fordrer et rationelt svar, at man tager udgangspunkt i en sanselig realitet. Spørgsmålet om meningen med eksistensen kan alene besvares af eksistensens Skaber. Når det gælder et så vitalt og essentielt spørgsmål, kan og bør vi ikke gætte os frem til et svar. Ubekræftede antagelser, gisninger eller spekulationer vil ikke være fyldestgørende, ej heller vil de skabe tryghed for et rationelt tænkende væsen. Eksempelvis påstanden om, at vi er skabt uden formål eller blot for at nyde livet, er en irrationel og ubrugelig antagelse, idet den ikke oprinder fra selveste Skaberen . Derfor må vi undersøge om det er muligt at tage kontakt til denne Skaber.

På den anden side vil nogle spørge, om mennesket vitterligt har behov for denne kontakt, eller om mennesket ikke kan klare sig uden denne Skaber. I de sekulære samfund eksisterer der en holdning om, at menneskets trivsel ikke er afhængigt af denne Skaber. Dertil findes der en udbredt holdning om, at Skaberen ikke må blande sig i samfundets anliggender. Grundet den vestlige kulturarv og erfaring fra middelalderen findes der endda mange, som mener, at ”religiøse holdninger og referencer” er skadelige for mennesket og samfundet. 

For muslimerne er det en anden holdning, der gør sig gældende. Eftersom Islam ikke er en religion i vestlig forstand, kan man ikke tage udgangspunkt i teologi eller den vestlige historie, for at opfatte Islam eller muslimernes holdning. Den islamiske holdning er illustreret i det næste kapitel, som omhandler behovet for et Sendebud eller en forbindelse mellem Skaberen  og mennesket.
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Sendebudet – Forbindelsen mellem mennesket og Skaberen det li
Erkendelsen af behovet for et Sendebud, eller en forbindelse mellem mennesket og dets Skaber, forudsætter ikke, at man er muslim eller religiøs. Dette behov skyldes frem for alt menneskets søgen efter opklaringen af formålet med vores eksistens. Sådan søgen findes hos ethvert reflekterende menneske, der ikke kan affinde sig med et liv uden at forstå formålet med dette.

Endvidere er det et unægteligt faktum, at vores liv er tidsbegrænset. Nogle forsøger at fortrænge denne tanke af frygt for døden. Andre vil skubbe tanken til siden grundet livets ræs. Men eftersom mennesket er udstyret med en forstand, vil det uundgåeligt overveje, hvad der venter efter døden. En manglende besvarelse vil udgøre et tilbagevendende kompleks, som forøger behovet for en forbindelse til Skaberen , som kender svaret.

Behovet for denne forbindelse skyldes desuden menneskets uforanderlige natur og instinkter. Den nedskrevne historie bekræfter, at alverdens samfund som en del af deres kultur har tilbedt eller udvist ærbødighed for nogen eller noget. Behovet for at tilbede eller se op til og helliggøre noget er derfor en uadskillelig del af menneskets natur. 

Det er ikke alene under religiøse ritualer, at dette behov kommer til udtryk. Det kan bevidnes, når mennesker helliggør filosoffer, tænkere eller andre forbilleder. Og det kommer tydeligt til udtryk indenfor sportens verden eller film- og musikbranchen, når diverse fans helliggør atleter, filmstjerner eller popidoler.  

Behovet for helliggørelse eller tilbedelse kan derfor ikke løsrives fra mennesket eller undertrykkes permanent. Det kommunistiske Sovjetunionen forsøgte at gøre dette, da den bekæmpede og bandlyste dyrkelsen af religion. Men efter sammenbruddet af kommunismen opstod der en enorm trang til tilbedelse, hvilket bekræftes af det stigende antal kirker og moskéer, som man genopbyggede efter bandlysningens ophør i det nyopståede Rusland og de tidligere sovjetrepublikker. Dette behov var så inkarneret hos mennesket, at selv 70 års bandlysning ikke formåede at udrydde det. På samme måde beviser opblomstringen af diverse nyreligiøse sekter i vesten, hvor religion ofte bliver set ned på, at dette behov er et fastindgroet menneskeligt instinkt.  

Mennesket vil følgelig per instinkt altid helliggøre og tilbede et eller andet. Dette skyldes den unægtelige svaghed og begrænsning, som kendetegner menneskets natur. Erkendelsen af denne svaghed og afmagt driver mennesket til at helliggøre eller se op til dét, som er mægtigere eller bedre end selve mennesket. Dette fremstår tydeligt, når menneskets svaghed er fremhævet eller aktuel, eksempelvis under katastrofer eller kriser. Under sådanne situationer drives man til at opsøge støtte eller hjælp hos dét, som skønnes at have en indflydelse på ens skæbne, eller dét som skønnes at have evner, som mennesket værdsætter og eftertragter. Derfor bevidner man ofte personer, der bliver religiøse efter kriser, når de oplever dødsfald i familien eller lignende. 

Når menneskets adfærd dirigeres af følelser og lyster, kan man dog ende med at helliggøre dét, som ikke fortjener helliggørelse eller tilbedelse. Mennesket kan opfinde forkerte opfyldelsesformer, der formår at tilfredsstille instinktet, men de kan være uberettigede eller uden rationelle belæg, ligesom helliggørelse af opdigtede guddomme, som kun har kilde i fantasien. Mennesket kan endda opfinde abnorme opfyldelsesformer, som slet ikke harmonerer med instinktet, ligesom helliggørelse af mennesker, dyr, statuer eller andre begrænsede skabninger, som ikke besidder de førnævnte evner, og som hverken kan gavne eller bistå mennesket, når det påkræves. 

Når menneskets subjektive følelser udgør referencen for den enkeltes tilbedelse, vil det resultere i subjektive idéer om tilbedelsen. Således kan nogle give sig til at udføre ofringsritualer, som kan gå ud over mennesket. Andre vil kunne tilslutte sig perverse sekter eller bekende sig til opdigtede religioner. Derfor bør mennesket ikke lade følelserne fastlægge måden, hvorpå tilbedelsesinstinktet opfyldes, idet følelserne kan drive mennesket til at opsøge absurde opfyldelsesformer, om end det er dommedagssekter, helliggørelse af popidoler eller andre. Mennesket bør heller ikke blindt følge de samfundsdikterede ritualer, trosretninger eller normer og traditioner. Mennesket bør ligeledes ikke nøjes med at arve sine overbevisninger eller imitere sin omgangskreds, eftersom alt dette ikke kan garantere en korrekt opfyldelse af tilbedelsesinstinktet. 

Derfor skal behovet for helliggørelse dirigeres af intellektet for at sikre en korrekt opfyldelse. Rationelt set er Skaberen af mennesket livet og universet den eneste, som er værd at tilbede. Fordi Skaberen  er mægtigere end samtlige skabninger, idet alle disse er afhængige af Skaberen  i deres eksistens. Skaberen  har dermed evnen til at påvirke menneskets skæbne, uafhængigt af menneskets vilje og accept. Dertil er det Skaberen , som skabte tilbedelsesinstinktet i mennesket. Derfor må Skaberen være den mest egnede til at fastlægge måden, hvorpå dette instinkt skal tilfredsstilles. Skaberen  er ligeledes den eneste, der kan besvare de mest grundlæggende spørgsmål om meningen med menneskets og universets eksistens, samt hvad der venter mennesket efter døden. Derfor er der behov for en forbindelse eller kontakt til Skaberen .

Etableringen af et forhold til Skaberen  forudsætter dog, at man ligesom i andre forhold tilegner sig viden om de involverede parter i forholdet. Mennesket kan dog ikke tilegne sig megen viden om Skaberen . Intellektet kan bekræfte Hans eksistens samt nogle af Hans attributter, men ikke hele Hans essens. Menneskets forstand kan derfor ikke konkludere, hvordan Skaberen  skal helliggøres eller tilbedes, simpelthen fordi Skaberen  ligger uden for vores opfattelses- og forståelsesrammer. Hvad end mennesket konstruerer af ritualer eller andagter, vil derfor være spekulationer, der bedøver tilbedelsesinstinktet, uden belæg eller bevis. Derfor er det naturligt at Skaberen , og ikke mennesket, bestemmer, hvorledes tilbedelsesinstinktet skal opfyldes. Og derfor bør tilbedelsen have udgangspunkt i et budskab fra Skaberen . Men eftersom vi hverken kan sanse eller kontakte Skaberen, er der behov for et Sendebud, der leverer et budskab fra Skaberen ., som besvarer vores eksistentielle spørgsmål og instruerer os i vores tilbedelse.

Behovet for et Sendebud skyldes endvidere vores øvrige menneskelige forhold og instinkter. Mennesket er et socialt væsen, som drives til at leve i et fællesskab og etablere forhold med andre. Disse forhold bliver sat i gang med henblik på opfyldelsen af menneskets interesser og instinkter. Derfor etablerer vi økonomiske forhold for at opnå udbytte og tilfredsstille vores overlevelsesinstinkt. Og derfor etablerer vi sociale forhold til venner eller til det modsatte køn, vi stifter familie og får børn, fremdrevet af artsinstinktet. Livet igennem etablerer vi forskellige forhold og udfører en masse aktiviteter for at realisere forskellige interesser og opfylde vores instinkter. Disse interesser og instinkter skal opfyldes korrekt for at opnå et lykkeligt og trygt liv. Det er følgelig vitalt at indgå og organisere de menneskelige forhold på en korrekt måde, eftersom opfyldelsen af menneskets behov og instinkter er afhængig af disse. 

I ethvert samfund bliver de menneskelige forhold organiseret af de gældende samfundssystemer. Systemerne udspringer altid fra en specifik livsfilosofi eller et bestemt livssyn, som udgør grundlaget for systemernes legitimitet. Individerne i samfundet indordner sig efter systemerne, grundet deres accept af livssynet bag og deres tillid til systemerne og disses kilde. Derfor bør man sikre sig, at livssynet er sandt, at disse systemer kan organisere de menneskelige forhold på en korrekt og retfærdig måde, og ikke mindst at systemernes kilde er pålidelig. 

Kilden til samfundssystemerne kan enten være en åbenbaring fra Skaberen  eller det menneskelige intellekt, ligesom tilfældet med de sekulære demokratiske samfund, hvor suveræniteten tilhører mennesket. 

Sekularismen, dvs. idéen om at adskille mellem religion og stat opstod gennem oplysningstiden, som modreaktion på gejstlighedens undertrykkelse gennem middelalderen. Efter at have gennemlevet præsteskabets længerevarende undertrykkelse blev de religiøse betragtninger og systemer anset som en hindring for samfundets fremgang og velfærd. Mennesket var ifølge dette syn bedre tjent med et system formet af mennesket, for at sikre dets frihed og ret til selvbestemmelse over sit liv og anliggender. Derfor skulle mennesket ifølge dette sekulært syn selv forme samfundssystemerne, og heri skulle menneskets frihed garanteres for at kunne opnå et lykkeligt liv og sikre den kreativitet og udvikling, som var hæmmet af gejstligheden. 

Grundet denne erfaring fra middelalderen var man tvunget til at ignorere den kendsgerning, at mennesket mangler kompetencen til at producere et fuldkomment samfundssystem, som formår at etablere og organisere forholdene på en korrekt måde, samt opfylde alle behov og instinkter hos alle individer til enhver tid og ethvert sted. Denne inkompetence skyldes menneskets inkarnerede begrænsning, som bevirker, at menneskeopfundne samfundssystemer altid vil være partiske, diskriminerende og mangelfulde.

Mennesket har behov, der skal opfyldes og interesser, der skal tilgodeses. Dette gør mennesket subjektiv og partisk i sine bedømmelser og prioriteringer. Mennesket vil således ikke kunne lovgive på vegne af andre mennesker uden at påvirkes af egne interesser og behov. Når det eksempelvis gælder spørgsmålet om genteknologi, vil en person være fortaler for lovliggørelsen af denne, ifald vedkommende har et barn, som lider af en sygdom, der kan helbredes gennem denne teknologi. Medicinalindustrien, som kan tjene på sådan en teknologi, vil ligeledes være varm fortaler for lovliggørelsen. På den anden side kan der være humanitære organisationer eller religiøse grupperinger, som frygter konsekvenserne af denne teknologi, hvorfor de vil modsætte sig lovliggørelsen. De subjektive interesser og behov gør, at de økonomisk svage opprioriterer opretholdelsen af de offentlige ydelser eller forøgelse af socialydelser, mens velstillede forretningsmænd opprioriterer skattelettelser, brugerbetaling eller privat kapitalpensionsordninger. 

Dertil har omgivelser og vilkår under opvækst en stor påvirkning på menneskets holdninger. Og forskellige erfaringer og oplevelser sætter præg på menneskets beslutninger og prioriteringer. Et voldtægtsoffer vil måske gå ind for dødsdom, når det gælder grove sædelighedsforbrydelser, mens en udenforstående vil nøjes med en behandlingsdom. Folk fra socialt belastede områder vil ikke dele holdninger med folk fra bedrestillede kredse, når det gælder statens ansvar og varetagelse. På samme måde vil de såkaldte ulande altid være uenige med de rige i-lande omkring organiseringen af verdenshandlen eller løsning af diverse internationale konflikter. 

Mennesket vil således altid være partisk og subjektiv i sine bedømmelser, hvorfor det ikke er muligt for mennesket at frembringe et samfundssystem, der tilgodeser alle menneskers behov og interesser. Derfor er det indlysende, at menneskeopfundne systemer altid vil favorisere nogle samfundsgrupper eller lande på bekostning af andre.

Ydermere er mennesket begrænset i sin viden, hvilket gør det umuligt for mennesket at sikre korrekte bedømmelser og beslutninger i forbindelse med lovgivning. Derfor observerer vi, at løsninger til diverse samfundsproblemer ofte fremprovokerer flere problemer end dem, der fandtes i forvejen. Dette bevidnes, når love konstant bliver modificeret eller reformeret, efter at have vist sig at være utilstrækkelige, uduelige, når diverse huller i lovgivningen bliver opdaget eller når lovene medfører utilsigtede følgevirkninger. 

I de sekulære kapitalistiske samfund er der klare eksempler på alt det ovennævnte. Velhavende vestlige lande som USA og Storbritannien har rige kapitalhavere, hvis kæledyr er velsoignerede, bespiste og beskyttede i overdådige paladser, mens millioner af landenes egne borgere lever i papkasser, spiser af restauranternes skraldespande og har begrænset adgang til sundhedsvæsnet eller værdig lægebehandling. De kapitalistiske samfund, hvor magtfulde kapitalhavere tilgodeses på bekostning af majoriteten, bekræfter, at mennesket i for høj grad er partisk og uegnet til at lovgive. 

Dette kapitalistiske fænomen kan overføres på verdensplan, hvor 2/3 af verdens samlede befolkning lever under fattigdomsgrænsen. Denne tilstand er en naturlig konsekvens af menneskeopfundne systemer. Kapitalismens liberale ide om velsignelsen af de frie markedskræfter har i praksis kun gjort ondt værre, fordelingen af goderne blev forværret og fattigdommen forøget, trods den øgede globale produktion. Den menneskeopfundne markedsøkonomi og globalisering har medført fatale konsekvenser, såsom de multinationale selskabers hegemoni på verdensmarkedet, til den grad at folkevalgte regeringer undertvinges disse selskabers vilje. Derfor er det umuligt for mennesket at frembringe et samfundssystem, som retfærdigt og upartisk organiserer de menneskelige instinkter, behov og forhold, både individuelt og samfundsmæssigt.
Yderligere har den sekulære idé om individets frihed medført mærkværdige opfyldelsesformer og abnorme tendenser hos individerne i samfundet. Hvad angår tilbedelsesinstinktet, så præges de sekulære samfund af et tomrum, som driver mennesket til opsøge opfyldelse gennem absurde måder og midler. Artsinstinktet, som driver os til at etablere venskaber eller intime forhold, er ikke mindre kaotisk organiseret. De vestlige storbyers natteliv er illustrerende, hvad dette angår. Ungdommens eskalerende stofmisbrug, moralske forfald og abnorme seksuelle forhold eller grænseoverskridende opfyldelse af instinkter og behov udgør klare indikationer på en forkert organisering af forholdene. 

På international plan plages mennesket af problemer såsom international kvindehandel, pædofil-ringe, Aids etc. Menneskets organisering af instinkterne og forholdene har forvandlet sex til en gigantindustri, hvor kvinden udnyttes som et profitabelt objekt for at tilfredsstille den stigende perverse efterspørgsel. Dertil plages samfundene af stigende antal sexchikanesager og voldtægter, samt tingsliggørelsen af kvinden såvel som manden. Alt dette bekræfter, at mennesket, grundet dets instinkter, lyster og subjektive tilbøjeligheder, umuligt kan frembringe samfundssystemer, der formår at sikre individerne en korrekt opfyldelse af instinkterne og anstændig organisering af forholdene, der bringer lykke og skaber tryghed.

Sekularismens tilhængere påstår dog, at menneskets subjektivitet ikke nødvendigvis vil hæmme en lovgivning, der tilgodeser masserne. Ifølge sekularismen vil massernes interesser fortsat kunne tilgodeses af deres folkevalgte repræsentanter. Realiteten viser derimod, at når mennesket står for lovgivning, vil det altid være en magtfuld elite, der favoriseres på bekostning af masserne. De kapitalstærke og indflydelsesrige vil kunne påvirke jurister, parlamentarikere og beslutningstagere til at udforme lovgivning til fordel for deres egne interesser. Dette finder sted gennem ”legitime” virkemidler som lobbyismen eller økonomisk støtte til politiske partier og kandidater til gengæld for en favorisering i lovgivningen. Og det sker ligeledes gennem andre og mindre ”legitime” virkemidler. Dermed vil lovgiverens prioriteringer og politik underlægges elitens egne økonomiske eller ideologiske interesser. Eliten vil følgelig kunne diktere, hvad der er ret og uret, godt og ondt, moralsk og amoralsk. De vil således bestemme, hvordan andres liv og forhold skal organiseres. Denne elite, sammen med en flok jurister og politikere, vil således være kilden til samfundssystemerne.

Resultatet vil uundgåeligt være, at majoriteten bliver underlagt denne elites vilje, ligesom tilfældet i den mørke middelalder, hvor kongen sammen med kirken udgjorde eliten i Europa og besad suveræniteten. Disse styrede folket med deres egen menneskeskabte lovgivning, dog i Guds navn, hvilket i sin tid var forudsætningen for systemets legitimitet. Som konsekvens blev folk gjort til slaver for kongen og kirken i den forstand, at de alene skulle tænke og handle ifølge præsternes direktiver. Det samme fænomen, dog i en anden kontekst, gør sig gældende i de sekulære samfund, der opstod efter kirkens opløsning som myndighed og politisk instans. På ny var der nogle personer, der gjorde sig suveræne over andre. De gjorde dette under demokratiets og frihedernes ansigtsmaske og frembragte et endnu større og magtfuldt slaveri. Under demokratiet, som i dag udgør forudsætningen for systemets legitimitet, har folket illusioner om frihed, mens virkeligheden viser, at de er underlagt et samfundssystem, formet af og til fordel for en bestemt elite. 

Derfor lever mennesket i dag under uretfærdige samfundssystemer, som tilgodeser en elites interesser på bekostning af majoriteten. Samfundssystemer, hvis menneskelige kilde er alt andet end pålidelig. Og samfundssystemer som ikke er lykkegivende i organiseringen af forholdene, idet de ikke formår at sikre en korrekt opfyldelse af instinkterne og behovene. Dette ses tydeligt i den eskalerende efterspørgsel på lykkepiller og psykologhjælp samt det skyhøje antal depressioner og selvmord eller de nedbrudte familiestrukturer og ungdomsproblemer m.m.  

De korrekte og produktive samfundssystemer, der formår at sikre anstændig og retfærdig organisering, kan alene have kilde i Skaberen . Skaberen  har fuldkommen viden om det gode og det onde, samt hvad der forårsager lykke eller lidelser. Han skabte mennesket og kender dets natur og ved derfor bedst, hvad der vil gøre det lykkeligt eller utrygt. Skaberen  har indsigt i fortid, nutid og fremtid, hvorfor Han er den eneste, der er i stand til at nedfælde et system, som passer til alle mennesker uanset tid eller sted. Skaberen  har hverken interesser eller behov, der skal tilgodeses, hvorfor Han alene kan være objektiv og upartisk i sine bedømmelser og lovgivning. Derfor er Han den eneste, der kan nedfælde samfundssystemer, som ikke favoriserer nogle samfundsgrupper på bekostning af andre. Han er endvidere hævet over påvirkning af omgivelser, idet alle omgivelser er skabt af Ham. Derfor er Han, den eneste, der er neutral i sin lovgivning. Og derfor er Skaberen  den eneste, der kan forsyne mennesket med de samfundssystemer, som retfærdigt kan organisere forholdene og tilfredsstille alle menneskelige instinkter og behov på korrekt vis. 

Derudover er hele menneskeheden skabt af Skaberen , hvorfor alle mennesker som udgangspunkt er lige. Af den grund bør intet menneske være suveræn over andre. Skaberen  er derfor den eneste, der har krav på suverænitet over mennesket, og alle mennesker skal derfor underkaste sig Ham alene. Mennesket skal således anerkende Skaberens absolutte suverænitet for at afskaffe det moderne slaveri, hvor mennesket er trælbundet af de menneskeopfundne systemer. Menneskets sande frigørelse kan derfor alene realiseres, når Skaberen  er lovgiveren. Derfor har mennesket behov for et Sendebud, der leverer samfundssystemer fra Skaberen , og instruerer mennesket i implementeringen af disse.

Men findes disse samfundssystemer? Og findes der et Sendebud fra Skaberen ? Besvarelsen skal undersøges kritisk. Ethvert forstandigt menneske bør forlange et absolut bevis, førend det bekender sig til disse samfundssystemer eller denne overbevisning om et Sendebud. Ifald man entydigt kan bekræfte autenticiteten af sådan besvarelse, kan mennesket helhjertet efterleve disse samfundssystemer med en forankret viden om, at det ikke underkaster sig andre end selveste Skaberen af mennesket, livet og universet. Dette emne bliver belyst i det følgende kapitel ”Koranen - Et menneskeligt produkt eller et budskab fra Skaberen?”.
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Billedet er ændret

Koranen – Et menneskeligt produkt eller et budskab fra Skaberen?

Koranen er uden tvivl blandt de mest omdiskuterede bøger i historien. Umiddelbart er det en almindelig bog inddelt i kapitler bestående af forskellige antal vers. Dog mener muslimerne, at den udgør budskabet fra Skaberen , som forklarer meningen med livet, opklarer hvad, der venter mennesket efter døden, og instruerer mennesket i, hvorledes livet skal indrettes. Men er dette blot en antagelse, eller foreligger der en velargumenteret rationel forklaring bag?
Det er velkendt, at spørgsmålet om meningen med livet ofte bliver betegnet som et trosspørgsmål. Når folk accepterer, at det hele er et spørgsmål om tro, bør dette med rette kritiseres. For tro i sig selv indikerer tvivl, og når man baserer hele sit liv og eksistensgrundlag på en idé, bør man forsikre sig, at den er sand. Denne idé bør ikke vejes ifølge, hvad mennesket tror og føler. Følelser er en usikker størrelse, der er omskiftelig og utilregnelig, hvorfor de ikke kan bruges som argument for en idés autenticitet. 

Vi bør derfor basere vores liv på et solidt fundament ved at bekræfte idéens sandhed. Den eneste mulighed herfor er at kunne fremvise et absolut rationelt bevis, som entydigt bekræfter, at der er tale om et budskab fra Skaberen . Dette bevis må nødvendigvis være et mirakel, hvilket indbefatter et brud på naturlovene. Idet Skaberen  er den, som fastlagde naturlovene, må Han  følgelig være den eneste, der kan bryde dem. Dermed vil et mirakel bekræfte, at budskabet er fra Skaberen .

Tilbage i historien er vi blevet fortalt, at forskellige Profeter (as) blev udstyret med forskellige mirakler. Vi kender historien om Moses (as), der blev sendt til Faraoen med et budskab om, hvordan folket skulle tilbede og indrette deres liv. For at kunne overbevise folket og magthaverne i samfundet om hans troværdighed udfordrede Moses (as) Faraoen til at stille op til en offentlig dyst. Historien går på, at Faraoens magikere udførte illusioner, som Moses (as) overgik på forunderlig vis, idet Moses (as) ikke fremviste illusioner, men derimod et sandt mirakel, som omgående overbeviste Faraoens magikere om Moses’ Profetskab. Moses (as) var netop blevet sendt til Faraoen og hans folk for at bevise sit budskab ved at udfordre samfundet i det, som de så mest op til, hvilket var magi og udøvelse af illusioner. Miraklet var således et levende bevis for Moses’ nye budskab til Faraoens folk.

Den samme historie gentog sig til en vis grad med Jesus (as). En Budbringer af et guddommeligt budskab med de mirakler, der skal bekræfte autenticiteten af budskabet. Men i dette tilfælde var der ikke tale om magi, som kunne overbevise eller imponere folk. Det var derimod evnen til at helbrede diverse sygdomme og endda bringe de døde til live. Alle disse historier om tidligere Budbringere (as) forbliver dog historie, idet miraklerne, som skulle underbygge sandheden af budskabet, gik bort med Sendebudene (as). I dag kan man rationelt set, dvs. gennem sansning, ikke bekræfte, at disse personer (as) var Skaberens forbindelse til mennesket. Ej heller kan man bekræfte eller afkræfte, at disse personer (as) var i stand til at udføre mirakler. Og dermed kan man ikke gennem rationelle argumenter bekræfte, om disse personers historier er sande. 

Med Sendebudet Muhammed  kom der et nyt budskab med endnu et mirakel, som ifølge muslimerne består af Koranen. Idet Muhammed  skulle være det sidste og endelige Sendebud, fik han en Bog, som i helhed kan overføres fra generation til generation. Hans mirakel er således, til forskel for andre Budbringere (as), uafhængigt af tid og sted. De generationer, der opstår efter Muhammed, kan således få muligheden for at bekræfte sandheden af hans udtalelser. 

Koranen er en arabisk tekst, der kræver, at man har dybt kendskab til det arabiske sprog, for at kunne forstå og værdsætte dens stil, samt indse, at den er mirakuløs. Men selv uden kendskab til det arabiske sprog kan man erkende dette. 

Den rationelle overbevisning om at Koranen er fra Skaberen , og dermed bekræftelsen af Muhammeds  Profetskab, opnås via følgende metoder.

· At undersøge de tænkelige oprindelseskilder for Koranen

· At overveje faktorerne omkring Koranens stil, veltalenhed og indhold, som bekræfter miraklet. 

· At kende den islamiske ideologi og sammenligne den med andre ideologier og dermed konkludere, at det islamiske budskab umuligt kan produceres af det menneskelige intellekt.

Koranens tænkelige oprindelseskilder

Sendebudet Muhammed  hævdede, at Koranen var fra Skaberen , hvilket stiller os overfor to muligheder; enten er Muhammeds  påstand falsk, dermed må Koranen oprinde fra ham selv eller en anden araber, ellers må Koranen være fra Skaberen , og derved kan man bekræfte, at Muhammed er Skaberens Sendebud .

De, som påstår, at Muhammed  eller en af araberne har produceret Koranen, har intet bevis til at støtte deres påstand. Hvis en araber skulle have produceret Koranen, hvem skulle vedkommende være? Hvorfor foreligger der ikke nogen oplysninger om denne person? Hvordan og hvornår har denne person kommunikeret med Muhammed ? Der findes utallige beretninger, leveret af separate personer og overdraget fra generation til genration, som med absoluthed bekræfter, at åbenbaringen kom til Muhammed  under diverse omstændigheder. Disse åbenbaringer kom til Muhammed , da han var hjemme, på slagmarken, i Moskeen, under rejse osv. I andre tilfælde kom åbenbaringerne for at behandle akutte problemstillinger, som påkrævede øjeblikkelige løsninger. 

Kan nogen have kommunikeret med Muhammed  under alle disse omstændigheder og tidspunkter uden at blive set af nogen? Påstanden om at en araber skulle have produceret Koranen og givet den til Muhammed , forekommer irrationel og udokumenteret. Følgelig er sådan en påstand falsk og løgnagtig. 

Derimod er det et faktum, at ingen araber nogensinde har været i stand til at takle Koranens udfordring om at producere noget, der er på niveau med Koranen. Skaberen  siger:

﴿ وَإِنْ كُنتُمْ فِي رَيْبٍ مِمَّا نَزَّلْنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ إِنْ كُنتُمْ صَادِقِينَ فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجَارَةُ أُعِدَّتْ لِلْكَافِرِينَ ﴾
"Og hvis I betvivler det, som Vi (skaberen ) har nedsendt (Koranen) til vores tjener (Muhammed ), frembring da et kapitel lig den og anråb alle jeres medhjælpere foruden Allah, hvis I er sandfærdige. Hvis ikke I gør dette, hvilket I aldrig vil kunne gøre, frygt da den ild, hvis brændsel er mennesker og sten, forberedt benægterne" [OQM 2: 23-24]

Det er velkendt blandt litteraturforskere, at araberne under Muhammeds tid havde opnået anselige højder indenfor talekunst, digte og lyrik. Faktisk var digtekunst i sin tid meget udbredt og elsket af det arabiske folk. Det var til den grad, at man ikke kunne finde en stamme eller et samfund, som ikke havde deres egne digtere. Digtkonkurrencer var almenkendte og udbredte, og digterne besad enorm status og indflydelse i denne litterære epoke, hvilket forekommer tydeligt i historieværkerne om denne æra. 

Disse arabere havde stor interesse i at nedkæmpe Muhammeds kald, idet han ringeagtede deres livsstil, hånede deres guder og underminerede deres myndighed og status. Det var netop derfor, at de slog hårdt ned på ham  og hans følgesvende (as). De forsøgte endda at komme ham til livs. De kunne have elimineret Islams trussel ved blot at frembringe noget lig Koranen, men kendsgerningen er, at de stod magtesløse overfor Koranens udfordring. I historiebøgerne kan man læse om de håbløse forsøg på at frembringe noget lig Koranen, blandt dem er der Ibn Muqaffahs forsøg. Han var en person, der blev udvalgt af nogle arabere til at producere noget på højde med Koranen, men han opgav sine anstrengelser og endte med at underkaste sig Koranens veltalenhed og overlegenhed. Når araberne, trods deres anselige arabisk-kundskaber, ikke kunne formå at frembringe noget lig Koranen efter adskillige forsøg herpå, kan man konkludere, at araberne umuligt kan være oprindelseskilden til Koranen. 

Hvis en araber skulle have produceret noget lig Koranen, ville han givetvis være meget berømt blandt araberne. Araberne ville være velbekendt med hans stil. Det ville også være oplagt, at nogen skulle have studeret hos vedkommende. Det ville ligeledes være oplagt, at nogen skulle have undervist vedkommende. Disse studerende eller undervisere burde kunne genkende hans stil i Koranen. Og de burde givetvis være i stand til at producere noget lig, idet alle menneskelige præstationer kan overgås af andre, eller i det mindste blive efterlignet. Dette har imidlertid aldrig været tilfældet med Koranen.

Muhammed  kan heller ikke udgøre oprindelseskilden til Koranen. Han  var selv en araber, og når ingen arabere kunne frembringe noget lig Koranen, ville han heller ikke evne dette. Uanset hvilke evner han måtte besidde, vil det ikke være muligt for ham at overgå samtlige digtere og sprogkyndige fra sin tid, til den grad at de ikke ville kunne imitere hans tale. Desuden var han slet ikke anset som værende blandt digterne, faktisk var han kendt for at være analfabet, hvilket bekræftes gennem adskillige historiske kilder. Derfor vil han aldrig kunne producere en tale, der overgår alle arabiske intellektuelle både i fortiden og nutiden.

Desuden findes der tusindvis af beretninger, hvori Muhammeds udtalelser er nedskrevet. Disse udtalelser er på ingen måde mirakuløse i deres sproglige stil eller veltalenhed. Havde Koranen været Muhammeds værk, ville det være umuligt for ham  at bevare den enorme differentiering mellem sin egen og Koranens stil i løbet af sin livstid. En persons sproglige stil er en uadskillig del af ham. Derfor kan man som regel afgøre, om en given tekst stammer fra en bestemt forfatter eller taler. Citater fra en mand som eksempelvis Malcolm X kan genkendes grundet hans særegne retorik og sproglige stil. Denne sproglige stil kan ikke varieres gennem så mange år til en grad, hvor det ikke er muligt at genkende dens ophavsmand. Koranens stil er en helt anden end Muhammeds , for ikke at nævne at Koranen har en stil, som adskiller sig fra samtlige stilarter i den arabiske litteratur.  

Dertil må man spørge: Hvis Muhammed  skulle være oprindelseskilden til Koranen, hvorfor skulle han sætte sig selv i en position, hvor der kunne blive sat spørgsmålstegn ved hans troværdighed?  Dette var tilfældet i forbindelse med kapitlet "Al-Kahf". Da han blev udfordret af sine modstandere blandt Mekka-lederne til at besvare en række spørgsmål, reagerede Muhammed  ved at sige, at han ville komme med svaret dagen efter. Det gjorde han  med forventning om, at han ville få åbenbaring i mellemtiden. Men idet han undlod at sige "om Allah vil", blev han nødsaget til at vente 15 dage uden at få åbenbaring. Da Muhammed  ikke leverede de lovede besvarelser, lancerede Mekka-lederne en massiv propaganda mod ham for at så tvivl om hans påståede Profetskab. Konsekvensen var, at folk begyndte at udvise mistillid. Herefter åbenbarede Skaberen  verset, som behandlede spørgerens udfordring og samtidig irettesatte Sendebudet  ved at sige:

﴿ وَلَا تَقُولَنَّ لِشَيْءٍ إِنِّي فَاعِلٌ ذَلِكَ غَدًا إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ وَاذْكُرْ رَبَّكَ إِذَا نَسِيتَ وَقُلْ عَسَى أَنْ يَهْدِيَنِي رَبِّي لِأَقْرَبَ مِنْ هَذَا رَشَدًا ﴾
"Og sig ikke om noget som helst: Jeg vil gøre det i morgen. Medmindre (du tilføjer): om Allah vil. Og ihukom din Herre, når du glemmer (at tilføje dette) og sig: Må min Herre vejlede mig til en nærmere retledning end dette" [OQM 18: 23-24]

Hvis Muhammed  skulle være oprindelseskilden til Koranen, ville det være meningsløst at sætte sig selv i denne pinlige situation og skabe tvivl om sin troværdighed. Det er bemærkelsesværdigt, at hvis Muhammed  skulle være i stand til at producere vers under traumatiske omstændigheder, som bl.a. under Uhud-slaget, da hans onkel blev dræbt og efterfølgende skamferet, hvorfor skulle han så ikke være i stand til at producere vers, der besvarer denne ikke-muslims simple spørgsmål under ganske fredelige og utraumatiske omstændigheder? Det giver kun mening, hvis han skulle vente på åbenbaringen, idet han ikke måtte udtale sig uden denne. Dette bekræftes af verset, som siger:

﴿ وَلَوْ تَقَوَّلَ عَلَيْنَا بَعْضَ الْأَقَاوِيلِ لَأَخَذْنَا مِنْهُ بِالْيَمِينِ ثُمَّ لَقَطَعْنَا مِنْهُ الْوَتِينَ ﴾
"Og hvis han (Muhammed ) havde frembragt en usand udtalelse om Os, ville Vi sandelig med magt have grebet ham Og Vi ville sandelig have skåret hans hjertepulsåre over" [OQM 69. 44-46]
Endvidere bebrejdes Muhammed  i Koranen for at have vendt sig bort fra en blind mand (kapitlet "Abasa"), og for at have sværget på at ville afholde sig fra noget, som Skaberen  gjorde tilladt (kapitlet "Al-Tahrím"). Ifald han skulle være oprindelseskilden, ville det være meningsløst at inkludere dette i Koranen, da det på ingen måde ville tjene ham. 

I Koranen er der endvidere udtalelser, som kunne risikere, såfremt de var producerede af et menneske, at underminere hele budskabet. Eksempelvis kan man nævne kapitlet "Al-Masad", hvor Skaberen  forbander Abu Lahab til helvedet sammen med hans kone. Abu Lahab var en af magthaverne i Mekka-samfundet og Islams ærkefjende. Kapitlet siger:

﴿ تَبَّتْ يَدَا أَبِي لَهَبٍ وَتَبَّ مَا أَغْنَى عَنْهُ مَالُهُ وَمَا كَسَبَ سَيَصْلَى نَارًا ذَاتَ لَهَبٍ وَامْرَأَتُهُ حَمَّالَةَ الْحَطَبِ فِي جِيدِهَا حَبْلٌ مِنْ مَسَدٍ ﴾
"Må begge Abu Lahabs hænder gå til grunde, og må han selv gå til grunde. Hans rigdom og hvad han har erhvervet sig vil ikke nytte ham. Han vil brænde i en flammende ild. Og hans kone, bæreren af brænde, skal have en flettet snor om sin hals" [OQM 111. 1-5]

Her forudsiger Koranen, at Abu Lahab og hans kone aldrig nogensinde vil acceptere Islam. Hvordan kunne Muhammed  vide dette? Hvordan kunne Muhammed  sikre sig, at Abu Lahab ikke hyklerisk ville erklære sin overbevisning til Islam, for blot at få Koranen til at fremstå som usand og fejlagtig? Havde Muhammed  produceret dette vers, ville det være oplagt at producere lignende vers om andre fjender, hvis had under Mekka perioden var ligeså fastgroet. Fjender såsom Abu Jahl og Abu Sufyan. Og havde dette været tilfældet, ville Muhammed  have haft et forklaringsproblem, idet Abu Sufyan senere valgte at konvertere til Islam. Muhammed  kunne ikke vide, at Abu Lahab ikke ville konvertere, samt at Abu Sufyan ville gøre det? Kun Skaberen  kunne med sikkerhed vide, at Abu Sufyan ville omfavne Islam, samt at Abu Lahab var for arrogant til at gøre dette.

Hvis blot én af Koranens profetier ikke var sande, ville hele det islamiske budskab falde til jorden! Således fastlægger disse beviser gang på gang, at Koranen umuligt kunne produceres af Muhammed . 

På grundlag heraf kan man konkludere at Koranen, hverken har kilde i araberne eller Mohammed . Og følgelig må den være en åbenbaring fra Skaberen , som bekræfter at Muhammed  er en Profet og et Sendebud.

Koranens stil, veltalenhed og indhold

Koranen er som tidligere nævnt en Bog, der udelukkende er på arabisk. Dens veltalenhed, høje stil og sofistikerede indhold udgør miraklet. Dem, som lytter til den og forstår dens indhold, indser, at den aldrig kan komme fra et menneske. Dette skyldes, at Koranens måde at udtrykke sig på, samt dens stil og komposition, ikke ligner de værker, som mennesket har produceret gennem historien, om end det er poesi, prosa eller andet. Den kendsgerning at Koranen er en enestående tale, hvis sidestykke man aldrig har set i den arabiske litteraturhistorie, indikerer, at Koranen ikke er et menneskeværk, fordi mennesket uanset evner, ikke kan løsrive sig fra sine omgivelser eller undgå at blive påvirket og inspireret af sit miljø. Selv de mest prominente præstationer mennesket har frembragt, har altid været påvirket af tid, sted og miljø. 

Eksempelvis opfandt Graham Bell telefonen, men ikke uden inspiration fra telegrafen, som var opfundet tidligere. Ligeledes blev telegrafen inspireret af forudgående kommunikationsmidler og opdagelser. Forfattere kan ligeledes altid kategoriseres indenfor en bestemt genre, eller sammenlignes med andre forfattere i stil og komposition. Derfor kan mennesket ikke formå at fremstille et litterært værk løsrevet fra og uafhængigt af sin samtid. Koranen derimod formår, ulig menneskelige værker, at opretholde sin unikke og konstante stil fra start til slut. Således formår Koranen at udtrykke sig på en nyskabende måde, med sin egen konstruktion og komposition, uden at være påvirket af tidligere litterære værker. Det er tilfældet, at Koranen ikke kan kategoriseres under nogen af de kendte litterære genrer, den er en genre for sig selv.

Endvidere udgør dens høje stil og retoriske sammensætning kendsgerninger, hvorom der ikke kan herske nogen tvivl. Selv ikke-muslimer, som behersker det arabiske sprog, har bekræftet dette. I bogen ”Islam – A Historial Survey” skriver Hamilton Gibb, en berømt arabiskekspert fra Oxford universitetet: ”Koranen står som et litterært monument, en produktion unik i forhold til den arabiske litteratur uden, at den har noget lig i fortiden ej heller har den nogen efterfølgere i dens egen sprogejendommelighed.”  

Og i bogen ”Islam” af Alfred Guillaume citeres en kristen araber for at have skrevet følgende: ”Mange kristne arabere taler om dens (Koranens) stil med stor beundring, og de fleste arabere anerkender dens fortræffelighed. Når den læses højt eller reciteres har den en næsten hypnotisk effekt... Det er denne kvalitet… som den besidder med dens sprogs søde musik, der har givet fødsel til trossætningen om dens uforlignelighed. Sandelig kan det bekræftes, hvad angår den arabiske litteratur, udspredt og frugtbart som den er både i digte og i opløftende prosa, at intet kan sammenlignes med den.”
Her vil nogen dog påstå, at det ikke er mirakuløst at forfatte en bog med disse egenskaber, samt at menneskeheden allerede har stiftet kendskab til mange vidunderlige litterære værker. Til dette må der siges, at vi ikke tager udgangspunkt i en relativ smagsbetonet vinkel, som kan gøre, at vi hver især kan falde for forskellige litterære værker. Vi tager derimod udgangspunkt i en absolut størrelse bestående af grammatiske og retoriske principper. Med andre ord kan man falde for en opgave skrevet af en folkeskoleelev, som forekommer sød og tiltalende, men ingen vil kunne påstå, at den overgår universitetsopgaver på det grammatiske eller retoriske plan.

Det er ud fra denne vinkel, at Koranen er unik, idet den fra start til slut bevarer et fortræffeligt sprogligt og litterært niveau, som ikke forringes på noget tidspunkt, trods de forskellige emner og temaer, der formidles i dens kapitler. Således behandler Koranen emner som statslige traktater, økonomi og sociale affærer m.m., uden at det sproglige niveau forringes. Hvis man sammenligner ovennævnte med menneskelige præstationer indenfor litteratur og andre genrer, vil det være tydeligt, at der er tale om en overmenneskelig præstation. Kendsgerningen er, at mennesket umuligt kan opretholde et konstant præstationsniveau, uanset hvad mennesket foretager sig. Om end det er indenfor litteratur, kunst, videnskab, sport eller andre genrer, vil mennesket præges af svingende præstationer. 

Enhver forfatter har skrevet bøger, der er bedre end sine øvrige værker, og selv disse bøger, indeholder visse kapitler, som er bedre end de øvrige. Enhver kunstner har ligeledes visse kunstværker, der overgår sine øvrige værker. Ethvert menneske har sine gode og dårlige dage, opture og nedture, hvorfor intet menneske kan opretholde et konstant præstationsniveau indenfor noget som helst. Men i Koranens tilfælde bevares det fortræffelige litterære niveau, trods den enorme variation i temaer.

Koranen formår at opretholde fortræffeligheden i sin stil, skønt den er åbenbaret gennem 23 år, og endda under forskellige begivenheder og omstændigheder. Menneskets præstationsniveau påvirkes af de omgivende vilkår og omstændigheder, derfor søger forfattere og kunstnere gunstige forhold, når de skal præstere et godt stykke arbejde. Ingen forfatter eller kunstner vil være i stand til at frembringe mesterværker uafbrudt, når deres omgivelser præges af enorme forandringer. Man kan ikke forestille sig, at deres præstationsniveau vil forblive intakt, i fald de udsættes for pludselige traumatiske hændelser. Et dødsfald i familien, et krigsudbrud eller en naturkatastrofe vil altid præge præstationsniveauet. I Koranens tilfælde er der tale om et konstant niveau til trods for, at dens forskellige vers blev åbenbaret under vidt forskellige sammenhænge og varierende omstændigheder. Nogle vers er åbenbaret i krigstid og andre i fredstid. Nogle vers er åbenbaret efter et pludseligt dødsfald, andre er åbenbaret under glædelige begivenheder etc. Trods disse enorme svingninger bevarer Koranen den høje stil fra start til slut.

Derudover bliver det menneskelige præstationsniveau forbedret i takt med tilegnet erfaring samt via væksten af tilgængelige kundskaber, som forøges i takt med udviklingen. Dette ses tydeligt hos forfattere, kunstnere og atleter etc., eftersom deres senere værker og præstationer vil bære præg af forøget erfaring og kundskab. Derfor kan intet menneske besidde samme høje præstationsniveau fra start til slut, uanset hvad man beskæftiger sig med. Derfor kategoriseres folk som værende debuttanter eller professionelle. Menneskets verbale og skriftlige kundskaber bliver ligeledes forbedret med tiden. Men i Koranens tilfælde bevares den fortrinlige stil fra det første til det sidste åbenbarede vers trods de 23 år, som passerede i mellemtiden. Tonen i talen kan variere fra kapitel til kapitel, men ingen kan påstå, at det sidste åbenbarede kapitel, har en bedre eller ringere stil, eller er mere eller mindre veltalende end det først åbenbarede kapitel.

Ydermere er det relevant at nævne at til trods for, at Koranen har eksisteret i ca. 1400 år, kan ingen frembringe en dokumenteret påstand om, at der findes noget litterært værk på niveau med Koranen. Dette skal ses i lyset af, at der har været adskillige ihærdige forsøg herpå. Det er i almindelighed en menneskelig egenskab at imitere andres præstationer samt forbedre og videreudvikle disse. Om end det er dampmaskinen, computeren eller bilen, og om end det er kunstværker, idéer eller litterære genrer, så har det for mennesket været muligt at kunne efterligne og videreudvikle disse. Men Koranen har indtil i dag været usammenlignelig med andre værker, hvilket understreger dens overmenneskelige komposition.

Et yderligere nævneværdigt punkt er rækkefølgen i versenes åbenbaring. Koranen består af adskillige kapitler sammensat af forskellige antal vers. Når man læser disse vers, forekommer de sammenhængende i indhold og rim, men kendsgerningen er, at disse vers ikke blev åbenbaret i den kronologiske rækkefølge, som er opstillet i Koranen. Med andre ord er det en Bog, som trods sammenhængen er åbenbaret på en fragmenteret måde, afhængig af begivenhederne, der krævede behandling. Mange af dens kapitler blev ikke komplet åbenbaret fra start til slut, de blev derimod åbenbaret i løbet af flere måneder og sågar over flere år. 

Faktisk forholder det sig således, at mange kapitler har vers, som blev åbenbaret på andre tider end resten af kapitlet. Dette ville svare til, at en forfatter giver sig til at forfatte en bog, men han starter med et par sætninger i midten af bogen, for derefter at skrive et par sætninger i slutningen, og for derefter at skrive lidt i begyndelsen, og fortsætter på denne måde i 23 år, for til sidst at ende med et mesterværk, der ikke forekommer fragmenteret i sin komposition, stil og rim. Dette er tilfældet med Koranen, idet versene blev åbenbaret ifølge de aktuelle begivenheder og opståede spørgsmål i Sendebudets tid for derefter at blive placeret i den gældende rækkefølge efter Sendebudets instruktion herom. Versene blev sammenflettet mange forskellige steder i Koranen, uden at det på nogen måde har påvirket den flydende stil i kapitlerne eller versenes veltalenhed. Dette er med til yderligere at bekræfte miraklet i dette overmenneskelige værk.

Foruden Koranens stil, så er dens indhold også af mirakuløs natur. Koranen fortæller os om mange fænomener i dette liv, som man ikke havde kendskab til eller viden om under Sendebudets tid. Sendebudet  kunne på ingen måde producere en tekst, der indbefattede vidt forskellige emner såsom astronomi, geologi, embryologi (fosterudvikling), botanik (læren om planter), entomologi (insektlære), historie, samfundsforhold, økonomi, politiske principper m.m. Som eksempel kan man nævne versene i kapitlet Al-Mu’minun, der omtaler fosterudviklingen i livmoderen. Skaberen  siger:

﴿ وَلَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنسَانَ مِنْ سُلَالَةٍ مِنْ طِينٍ ثُمَّ جَعَلْنَاهُ نُطْفَةً فِي قَرَارٍ مَكِينٍ ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا الْمُضْغَةَ عِظَامًا فَكَسَوْنَا الْعِظَامَ لَحْمًا ثُمَّ أَنشَأْنَاهُ خَلْقًا آخَرَ فَتَبَارَكَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخَالِقِين َ﴾
"Vi har visselig skabt mennesket af et udtræk af ler. Derpå har Vi gjort det til en dråbe (zygoten) i et sikret sted (livmoderen). Derpå skabte Vi af dråben en ’alaqah (sammenløbet blod eller igle lignende form), og omskabte denne ’alaqah til en mudghah (tyggetklump), så skabte Vi knogler ud af denne mudghah. Derpå dækkede Vi knoglerne med kød. Og så udviklede Vi det til en anden skabning. Velsignet være da Allah, den bedste af alle skabere" [OQM 23: 12-14]
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	Koranens skildringer af fosterudviklingen, er i overensstemmelse med de observeringer og beskrivelser, som videnskabsmændene gengiver i diverse medicinbøger. Endvidere har adskillige verdenskendte embryologer verificeret Koranens skildringer. Som eksempel kan man nævne Dr. og professor Keith Moore. I sin bog: "The Developing Human". Har han kommenteret disse skildringer 




I dette og andre lignende eksempler er det mirakuløse ikke blot indholdet, men også måden hvorpå det formuleres. Koranen formår at formidle oplysninger, tanker og jura på en vidunderlige og poetisk måde, der driver én til at læse den igen og igen. Den er dyb nok til, at videnskabsmænd, jurister og andre intellektuelle kan værdsætte og reflektere dybt over den. Og den er samtidig letforståelige til en grad, at selv en beduin for 1400 år siden kunne forstå den og bemærke dens veltalenhed og rigdom. 

Dette er Koranens mirakel, et brud på naturlovene. For det er en naturlov, at præstationsniveauet varierer, men Koranens litterære niveau bevares fortræffeligt fra start til slut. Det er en naturlov, at mennesket kan imitere og endda forbedre andres præstationer, men Koranens udfordring, om at frembringe noget lig den, har stået ved magt i over 1400 år, uden at nogen kunne nærme sig dette. Det er en naturlov at blive påvirket og inspireret af omgivelserne, men Koranen ligner intet af den litteratur, som mennesket nogensinde har produceret. Det er en naturlov, at menneskelige frembringelser forældes, men Koranen er fortsat og vil fortsat forblive relevant til alle tider og steder. Derfor er Koranen Skaberens, Allahs , tale, og det er beviset, som er hævet over enhver kritik, på, at Muhammed  er Allahs Sendebud, må Allahs fred og velsignelser være med ham.

Den islamiske ideologi 

En ideologi er et intellektuelt livssyn samt et sæt systemer, der organiserer alle livets affærer. Kapitalismen og kommunismen er de mest velkendte ideologier i vesten. Men det er et unægteligt faktum, at Islam udgør en fuldkommen ideologi. Islams evne til at organisere alle livets affærer, er blevet bekræftet, idet Islam har gjort sig gældende som et samfundssystem siden etableringen af den islamiske stat for ca. 1400 år siden (622 e.Kr.) og frem til besættelsen og nedlæggelsen af den islamiske stat den 3. marts 1924 e. Kr. 

Etableringen af de menneskeskabte ideologier påkræver mange aktører og bidragsydere, idet de skal omfatte samfundssystemer og love til organisering af samtlige anliggender og forhold i livet. Fra økonomi og politik til indenrigs og udenrigs forhold. Fra individuelle til samfundsmæssige anliggender. Fra institutioner og beføjelser til rettigheder og forpligtelser etc.
Af den grund har kapitalismen og kommunismen mange ophavsmænd, og derfor er de udviklet og sammenstykket over længerevarende tidsperioder. For europæerne tog det århundreder at udvikle kapitalismen. Fra renæssancen gennem reformationen og frem til oplysningstiden. Det er til trods for, at man tog udgangspunkt i mange af de græske filosoffers forudgående idéer. 

I Islams tilfælde er hele dannelsesprocessen imidlertid begrænset til 23 års åbenbaring (609-632 e.Kr.) og én Budbringer . De islamiske lovgivningskilder bestående af Koranen og Sendebudets Sunnah (udtalelser og handlinger) udgør kilden til samtlige de islamiske samfundssystemer. Disse lovgivningskilder har fungeret som den eneste reference for løsning af samtlige konflikter og organisering af samtlige forhold i den islamiske stat i over 1400 år. De har endvidere gjort det muligt for dommere og jurister at udlede love til diverse problemstillinger i alle tider og steder. Selv spørgsmål vedrørende nyopståede realiteter som kloning, atomteknologi og organtransplantation mv. kunne besvares af juristerne ved hjælp af disse lovgivningskilder. Intet menneske kan være ophavsmand til alt dette. Menneskets unægtelige begrænsning udelukker denne mulighed. Af den grund kan Islam ikke være andet end Skaberens budskab til menneskeheden.

Dertil må det tilføjes, at det burde vække beundring at overveje hvilke motiver, der skulle ligge til grund for leveringen af det islamiske budskab. Sendebudet Muhammed  fik intet materielt udbytte herfra. Han blev tværtimod udsat for forfølgelse, kamp, hetz og chikane grundet sit erklærede budskab. Selv da han  fik succes med at oprette en stat og stod i spidsen for den, forblev hans livsstil simpel og ydmyg. Han levede hverken som en konge eller en kejser og udnyttede ikke sin status for at opnå dette. Tværtimod måtte han opleve krige, invasioner og intriger til sine dages ende. 

Hvad var det, som gjorde, at han  sammen med sine følgesvende (as) kunne opretholde bestræbelserne og bevare standhaftigheden trods torturen, forfølgelsen og vanskelighederne, der var forbundet med denne opgave? Svaret er Den Guddommelige befaling om at retlede menneskeheden til sandhedens ideologi, for at de derved kan opfylde meningen med deres eksistens, nemlig at underkaste sig Skaberen af mennesket, livet og universet for dermed at gøre sig fortjent til Hans nåde og belønning i form af evig lyksalighed i det efterfølgende liv! 

Afslutningsvis og til de, som fortsat betvivler det islamiske budskab og Koranens mirakel, er der blot følgende at tilføje:

﴿ أَفَلَا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا ﴾
"Overvejer de ikke Koranen? Havde den været fra nogen anden end Allah, ville de visselig have fundet megen modsigelse i den" [OQM 4: 82]

﴿ أَمْ يَقُولُونَ تَقَوَّلَهُ بَل لَا يُؤْمِنُونَ فَلْيَأْتُوا بِحَدِيثٍ مِثْلِهِ إِنْ كَانُوا صَادِقِينَ ﴾
"Eller påstår de at han (Muhammed ) har opdigtet den (Koranen)? Nej, de vil sandelig ikke erkende. Lad dem da bringe en tale lig denne, hvis de er sandfærdige" [OQM 52: 33 – 34]

﴿ وَمَا كَانَ هَذَا الْقُرْآنُ أَنْ يُفْتَرَى مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلَكِنْ تَصْدِيقَ الَّذِي بَيْنَ يَدَيْهِ وَتَفْصِيلَ الْكِتَابِ لَا رَيْبَ فِيهِ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِينَ أَمْ يَقُولُونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِثْلِهِ وَادْعُوا مَنْ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ ﴾
"Sandelig denne Koran vil ikke kunne produceres af andre end Allah … (Bogen) hvorom ingen tvivl kan herske (den er) fra alverdens Herre. Mon de siger: han (Muhammed ) har opdigtet den? Kom da med et kapitel lig den og anråb hvem end I kan foruden Allah, hvis I er sandfærdige" [OQM 10: 37 – 38]
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Styresystemet i Islam

Den usaglige samfundsdebat, hvor Islam fremstilles som værende gejstlig eller middelalderlig og regressiv, har skabt et fordrejet billede af det islamiske styresystem. Denne debat eliminerer enhver form for objektivitet i bedømmelsen af Islam som værende et reelt alternativ til de gældende samfundssystemer.

Dertil bliver de undertrykkende pseudoislamiske stater, som bl.a. Saudi Arabien og Iran, der kendetegnes ved deres nådesløse regimer, statskontrollerede faciliteter og gejstlige råd og institutioner, fremført som et eksempel på det islamiske alternativ. Således fremstilles det islamiske samfundssystem som værende underlegen i forhold til de sekulære samfundssystemer. 

Det bør derfor fremhæves, at Islam ikke udgør grundlaget for systemerne i disse stater. Tværtimod er Islams rolle i deres forfatninger, systemer og virke af formel karakter. I praksis er Islam blevet udnyttet som en facade for at dække over konstitutioner inspireret og etableret af vestlige stater. Det er velkendt, at disse nationalstater med de gældende grænser og systemer blev etableret af kolonimagterne efter besættelsen og nedlæggelsen af den islamiske stat, Kalifatet. For at kunne afgøre, hvorvidt disse stater legemliggør det islamiske alternativ, og for at kunne tage stilling til det islamiske samfunds alternativ, bør man have kendskab til Islams styresystem.

Islams unikke styreform

Kalifatet, som er styreformen i den islamiske stat, adskiller sig fra samtlige kendte styreformer. Denne styreform forebygger enevældets problematik, som består i kongens, højadelens eller præsternes suverænitet og dominans. Islam afværger denne problematik totalt modsat sekularismen og demokratiet, der overført denne dominans og suverænitet fra fortidens elite til en anden og ny elite bestående af kapitalhavere, jurister og politikere. Trods idéen om tremagtsfordelingen og det repræsentative demokrati forblev problematikken uløst, idet problemets kerne blev overset. Denne kerne, som består i den menneskelige partiske lovgivning, har Islam løst gennem en reel overdragelse af suveræniteten eller lovgivningsrettigheden til en upartisk part og retfærdig, nemlig Skaberen . Denne overdragelse sker gennem implementeringen af den islamiske lovgivning, som omfatter behandlinger til samtlige livets forhold og anliggender. Dermed vil intet menneske nedfælde love på vegne af andre, og ingen vil være suveræn over andre. 

Kaliffens (statsoverhovedet i den islamiske stat) autoritet og myndighed er betinget af hans implementering af den islamiske lovgivning i alle anliggender. Denne myndighed og autoritet opnås gennem et lydighedsløfte, som kaliffen indgår med muslimerne. Dette løfte betinger kaliffens implementering af de islamiske love og systemer, uden hensyn til egen eller andres interesser. Ifald denne betingelse bliver brudt, er muslimerne pålagt at afsætte kaliffen omgående. Derfor skal kaliffen afsættes, ifald han afviger fra implementering af Islams systemer grundet påvirkning fra en given samfundsgruppe, om end det er jurister, kapitalhavere eller andre.

Kalifatet vil følgelig ikke præges af situationer, hvor en elite udsætter landet for fare eller anstifter krige for at fremme egne interesser. Hverken præster, højadelen eller indflydelsesrige og kapitalstærke personer eller industrier vil kunne påvirke statens prioriteringer, målsætninger eller politik.

Endvidere har Islams styreform forbygget myndighedernes magtmisbrug eller mandatsvig, hvilket er et velkendt fænomen i enevældet såvel som i de sekulære samfund. Dette opnås gennem følgende punkter: 

1. Islam har formet et specifikt syn på styreposter og myndighed i helhed. Indtræden i paradiset eller helvedet for kaliffen og indehavere af myndighed afgøres af dennes retfærdighed eller mangel på samme. Paradiset udgør et endegyldigt mål for en retskaffen muslim, hvorfor en gudfrygtig muslim ikke vil risikere at miste dette for at opnå en begrænset interesse i livet. I beretningen siger Sendebudet : ”Enhver tjener, som Allah lader varetage nogle undersåtter, og som ikke omfatter dem med (sit) råd, vil ikke lugte Paradisets duft”. Grundet dette syn har den islamiske stats historie været præget af mange noble og retskafne ledere, hvis biografier er kilde til forundring for enhver.

2. Endvidere har Islam ikke gjort det økonomisk attraktivt at besidde myndigheden over borgerne, ligesom det er tilfældet i vesten. Kaliffen for eksempel har krav på et beskedent beløb, der dækker hans behov på niveau med den gennemsnitlige levestandard i samfundet. Dette forebygger magtbegærlige og karriereorienterede personers stræben efter styreposter.

3. Islam forpligter muslimerne til at stille regenterne i den islamiske stat til regnskab og om nødvendigt bekæmpe og afsætte dem, ifald de afviger fra deres løfte om at styre med Islam. Beviset herfor findes i den anden lovgivningskilde i Islam, hvilket er Sendebudets Sunnah (udtalelser og handlinger). I en beretning om lydighed til uretfærdige regenter i den islamiske stat spørger Sendebudets følgesvende (as): ”Skal vi da ikke bekæmpe dem med sværdet?” Til det svarede Sendebudet : ”Nej, medmindre I ser åbenlys hedenskab”.  Dvs. hvis de holder deres løfte om at styre med Islam, har de krav på lydighed. Men ifald de er uretfærdige skal borgerne benytte sig af statens retsvæsen for at gøre krav på deres rettigheder, og ifald de bryder deres løfte om at styre med Islam, skal de bekæmpes af borgerne i den islamiske stat. Derfor er kalifatet ikke, som det ofte proklameres, et gejstligt præstestyre, hvor regenterne kun står til ansvar overfor Gud.

4. Islam har ikke fastlagt en specifik tidsperiode for den udvalgte kalif. Hans myndighed er derimod bundet til hans implementering af de islamiske love. Sendebudet  klargjorde dette, da han sagde: ”Hvis der udpeges en slave over jer fra Abessinien, så lyt og adlyd ham, så længe han leder jer med Allahs Bog (dvs. Koranen)”. Lydigheden er dermed ikke begrænset til en given tidsperiode. Tværtimod er det betinget af kaliffens implementering af de islamiske love og systemer. Dermed vil man være fri for populistiske politikere og regenter, som benytter sig af falske valgløfter for at sikre sig en regeringsperiode. Desuden kan man påpege, at denne beretning viser, at Islam ikke præges af racisme eller intolerance overfor folk med anden etnisk oprindelse. Beretningen forpligter lydighed til en slave fra Abessinien, så længe han implementerer Islam. Det islamiske styresystem er derfor ikke diskriminerende, hvad angår embedsansættelse, hvilket står i skarp kontrast til de øvrige styresystemer fra fortiden og nutiden. Dertil er det kendt, at kalif-posten i den islamiske stats historie blev besat af folk med forskellige etniske baggrunde. I modsætning til de kendte nationalstater er styreposterne i kalifatet ikke forbeholdt en bestemt race eller nationalitet. Folk med bl.a. arabisk, tyrkisk, kurdisk og persisk oprindelse har beklædt forskellige styreposter gennem den islamiske stats historie. 

5. Ydermere har Islam forebygget den korruption, der opstår blandt magthaverne som resultat af immunitet, ved at forbyde denne type immunitet. Dette er en naturlig følge af Islams grundfilosofi, hvor Skaberen  er den eneste lovgiver, og hvor intet menneske er hævet over Hans lovgivning, om end det er kaliffen eller andre ledere. Dette gjorde sig ligeledes gældende for selveste Sendebudet . Derfor sagde han  under en forsamling: ”Hvis jeg skulle have pisket nogen eller taget deres ejendom uden berettigelse, så må de komme og gøre gengæld”. I en anden beretning sagde han : ”Jeg håber sandelig, at møde min Herre uden, at nogen af jer vil opkræve en uretfærdighed fra mig i forbindelse med blod eller ejendom”. 

Ifald muslimerne forholder sig til disse foranstaltninger kan de forbygge myndighedernes magtmisbrug og mandatsvig. Her skal det dog pointeres, at den islamiske stat er en menneskelig stat, hvor muligheden for fejl, forsømmelse eller mispraktisering foreligger. Og det er netop derfor, at disse og andre foranstaltninger er en del af styresystemet.
Hvad angår Islams principielle holdning til flertallets beslutninger eller folkestyret, så er dette tydeliggjort bl.a. i verset, som siger: 

﴿ وَإِنْ تُطِعْ أَكْثَرَ مَنْ فِي الْأَرْضِ يُضِلُّوكَ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنْ هُمْ إِلَّا يَخْرُصُونَ ﴾
"Hvis du adlyder flertallet af dem, der er på jorden, vil de lede dig bort fra Allahs vej. De følger alene formodninger og lyver blot" [OQM 6: 116]

Menneskehedens historie bekræfter, at flertallets beslutninger ikke nødvendigvis er korrekte. Flertallet stemte til fordel for Hitler før 2. verdenskrig, og flertallet blandt borgerne i mange af de tidligere kommunistiske stater var tilhængere af kommunismen. Dertil er det en utopi, når man forstiller sig et samfund, som styres af flertallet. I praksis vil der altid være et afgrænset antal mennesker, der regerer landet. Når denne gruppe besidder retten til at lovgive, vil de ikke kunne være objektive eller upartiske. De vil tværtimod altid være subjektive og påvirket i deres lovgivning af deres egne interesser, dermed vil der altid være en samfundsgruppe, der favoriseres på bekostningen af andre.

Endvidere accepterer det islamiske styresystem ikke nationalisme, patriotisme, sekterisme eller stammebaserede bånd. Kalifatet er ikke en stat som Saudi Arabien eller Iran, der legitimerer sig på basis af fædrelandskærlighed og patriotisme. Det er fordi Islam fordømmer disse bånd og anser dem som værende uegnet til at danne et permanent og produktivt bånd mellem mennesker. Mange af de islamiske tekster kritiserer og advarer imod sådanne bånd. Kalifatet udgør derfor én fælles og generel ledelse for alle dens borgere uanset deres tro, race, køn eller sprog. Derfor er kalifatet ikke en stat for arabere, tyrkere, asiatere eller andre etniske racer. Det er derimod en stat for alle mennesker uanset deres etnicitet. Grundet dette syn formåede den islamiske stat at udbrede den islamiske ideologi fra den arabiske halvø til alverdens kontinenter. Og grundet denne anskuelse har muslimerne haft succes med at sammensmelte diverse nationer og folkeslag under den islamiske stats autoritet.

Kalifatet er heller ikke en teokratisk stat. Det teokratiske ”guddommelige” styre, hvor regenten eller kongen menes at være udvalgt af Gud, modsiger Islam. Kalifatet er derimod en menneskelig stat. Islam har nemlig fastlagt, at autoriteten tilhører muslimerne, og derfor udnævnes Kaliffen af dem. De islamiske tekster, der omhandler udpegelsen af Kaliffen, fastlægger, at det er muslimerne, der vælger deres kalif. Desuden har forskellige tekster redegjort for, at kaliffen kan begå fejl eller undertrykke borgerne, derfor pålægger disse tekster muslimerne at stille regenterne til regnskab. Som følge heraf er det teokratiske system i modstrid med kalifatet.

Monarkiet eller kongedømmet, ligesom dét i Saudi Arabien, Marokko eller Jordan, er ligeledes i modstrid med kalifatet. Islam fordømmer kongedømmet og opfatter det som værende undertrykkende. Kongedømmet indbefatter tronarve-systemet, hvor styret, ligesom tronen, går i arv. I Islam overdrages styret til den, som muslimerne er tilfreds med, og den som de ønsker at give lydighedsløfte til. Dertil besidder kongen i monarkiet privilegier og særlige rettigheder, og han er ofte hævet over loven. Endvidere kan kongen have enten symbolsk eller reel magt, ligesom i Saudi Arabien og Jordan, hvor kongerne er kilden til loven og styrer landet og befolkningerne efter velbefindende. Det islamiske styresystem derimod tildeler ikke kaliffen nogen privilegier. Kaliffen er heller ikke hævet over loven. Han får et lydighedsløfte for udelukkende at styre med den islamiske lovgivning, som han er bundet til i samtlige anliggender. 

Den republikanske styreform som den i Iran er heller ikke en islamisk legitim styreform. Den republikanske styreform bygger på demokratiet og folkets suverænitet, som betyder, at befolkningen, gennem deres repræsentanter, kan fastlægge forfatningen og lovene, samt revidere eller afskaffe disse. Befolkningen har ligeledes retten til at vælge og afsætte deres regent eller præsident, som vælges for en begrænset tidsperiode. 

I kalifatet er det ikke befolkningen, der besidder suveræniteten, men derimod Skaberen . Hverken borgerne eller kaliffen har ret til at lovgive eller afskaffe den islamiske lovgivning. Skaberen  er lovgiveren, og kaliffens eneste opgave er at adoptere forfatningen og lovene fra de islamiske lovgivningskilder for at iværksætte disse. Borgerne kan heller ikke afsætte kaliffen, skønt de har retten og endda pligten til at udpege vedkommende. Retten til at afsætte kaliffen tilhører derimod udelukkende den islamiske lovgivning. Kaliffens afsættelse kan derfor ikke finde sted, når borgerne ønsker det. Afsættelsen kan derimod alene finde sted i henhold til de islamiske anvisninger herom. Eksempelvis hvis han ikke længere styrer med Islam, eller hvis han ikke længere opfylder de islamiske fastlagte kontraheringsbetingelser, der er forbundet med kaliffens opgave og embede. Disse betingelser omfatter bl.a. retskaffenhed, forstandighed og myndighed.

Dermed er kalif-embedet i Islam ikke begrænset til en specifik tidsperiode. Kaliffen forbliver ved magten, så længe han styrer med Islam og opfylder kontraheringsbetingelserne, i modsat fald skal han afsættes omgående, uanset hvor længe han har været ved magten.

Den islamiske stat har følgelig en helt unik styreform. Endvidere bygger denne styreform på unikke styreprincipper og institutioner, som er udledt fra de islamiske lovgivningskilder, nemlig Koranen og Sendebudets Sunnah. 

Kalifatets styreprincipper

1. Suveræniteten, hvilket betyder retten til at lovgive og fastlægge samfundssystemerne. Denne ret, har Islam forbeholdt Skaberen . Skaberens ret til at lovgive er repræsenteret i den islamiske Shariah (lovgivning), som er åbenbaret til Sendebudet Muhammed . Derfor tilhører suveræniteten i Islam kun den islamiske Shariah, hverken folket, som det er tilfældet i demokratiet, eller regenten, som det er tilfældet i diktaturet, enevældet eller monarkiet. I Islam må hverken borgernes vilje eller individets vilje være kilden til lovgivningen. Viljerne skal derimod underkaste sig Skaberens påbud og forbud. Dette tydeliggøres bl.a. i verset som siger:

﴿ إِنْ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ ﴾
"Det tilkommer alene Allah at lovgive" 

[OQM 12: 40]

Følgelig går muslimernes lydighedsløfte til kaliffen ud på, at han styrer udelukkende med Shariah, og borgerne adlyder ham kun så længe, at han gør dette. Således undgår man en menneskelig partisk lovgivning, som tilgodeser en bestemt samfundsgruppe på bekostning af andre. Hverken kapitalhavere, mænd, kvinder, hvide eller sorte kan blive favoriseret, når det er Skaberen , der lovgiver. En Skaber, som hverken har interesser eller behov, der skal tilgodeses. En Skaber, som ikke er partisk eller påvirket af bestemte omgivelser, vilkår eller omstændigheder, hvilket gør Ham egnet til at lovgive for alle mennesker uanset race, køn eller tid og sted. En Skaber, som til forskel fra mennesket ikke er begrænset og afhængig, hvilket gør Hans lovgivning fuldkommen og retfærdig.

2. Autoriteten, hvilket betyder retten til at udpege sine ledere, tilkommer ifølge den islamiske lovgivning muslimerne. Muslimerne er kilden til og indehaveren af autoriteten, idet de islamiske tekster, og især beretningerne fra Sendebudet om lydighedsløftet, pålægger muslimerne at udpege en kalif. 

3. Det er forpligtende for muslimerne at udpege én kalif over dem. Denne forpligtelse forekommer tydelig i adskillige beretninger bl.a. beretningen, hvor Sendebudet  siger: ”... Og den, som dør uden lydighedsløfte om sin hals, vil dø en jahiliyyah (dvs. uislamisk)-død”. Denne beretning forpligter alle muslimer til at afgive et lydighedsløfte, som alene kan afgives til en kalif. Da eksistensen af en kalif muliggør afgivelsen af lydighedsløftet, er det en pligt over muslimerne at udnævne en kalif. Dertil er det pålagt, at der kun eksisterer én kalif over muslimerne. Som Sendebudet  siger: ”Hvis der bliver afgivet lydighedsløfte til to kaliffer, så dræb den sidste af dem”. Denne beretning indikerer klart, at muslimernes politiske enhed ikke må splittes, da det er illegitimt, at der findes to eller flere kaliffer for muslimerne. 
4. Det er alene kaliffen, som har retten til adoptere love. Han har beføjelserne til at adoptere forfatningen og lovene fra de gældende islamiske holdninger, som er udledt fra de islamiske lovgivningskilder. Dette princip bygger på de islamiske tekster, der forpligter muslimerne at adlyde kaliffen, så længe han styrer med Islam.

Kalifatets institutioner

Kalifatet består af 8 institutioner, kaliffen, Mu’awin Tafwidh (den delegerede assistent), Mu’awin Tanfidh (den eksekutive assistent), Wolah (guvernørerne), Qada’ (retsvæsnet), statens departementer, hærchefen og Majlis al-ummah (borgernes repræsentative rådet). Sendebudet  grundlagde den islamiske stat i Medina anno 622 e.Kr. med disse institutioner. Han indtog posten som statslederen og beordrede muslimerne til at udvælge en kalif efter ham. Han udpegede diverse assistenter, guvernører og dommere. Dertil udpegede Sendebudet  diverse bogholdere for administrering af statens departementer. 

Hærens ledelse påtog han sig selv, idet han styrede hærens anliggender og var den øverst ansvarlige. Han  udpegede stabschefen og diverse kommandanter og divisionsledere. Sendebudet  plejede at rådføre sig med muslimerne inden for administration og strategier. Han henvendte sig ofte til fremtrædende følgesvende (as), der fungerede som Majlis al-ummah. 

Således etablerede han disse institutioner og fastlagde deres beføjelser og arbejdsopgaver i en detaljeret form, hvilket forekommer tydeligt i de hundredvis af islamiske tekster, som vedrører den islamiske stats institutioner.

De forbyggende mekanismer

I Islams styresystem er der fastlagt bestemte mekanismer til at sikre borgernes rettigheder og afværge forsømmelser, magtmisbrug eller mispraktisering af Islam. Blandt disse mekanismer er politiske partier, Majlis al-Ummah og Qadi al-Madhalim (højesteretsdommeren), som har myndighed til at behandle sager relateret til stridigheder mellem borgerne og de respektive ledere, såsom kaliffen, assistenterne og guvernørerne. 

Disse ledere skal være under højesteretsdommerens konstante opsyn i forbindelse med deres embedsførelse. Hvis kaliffen for eksempel ikke længere opfylder nogle af kontraheringsbetingelserne for kalif-posten, eller hvis han begynder at indføre uislamiske love, der ikke er forankret i den islamiske jura, eller hvis han forsømmer borgernes rettigheder og varetagelsen af deres anliggender, så har Islam sågar givet højesteretsdommeren myndigheden til at afsætte ham. 

Denne tilsynsførelse med de respektive lederes embedsførelse er endvidere ikke forbeholdt højesteretsdommeren. Andre aktører, såsom de politiske partier, Majlis al-ummah og borgerne, hvad end de er muslimer eller ikke-muslimer, udgør ligeledes vigtige mekanismer, der skal forebygge magtmisbrug og korruption. 

Islam har forpligtet dannelsen af politiske partier, der baserer sig på Islams tanker og love. Islam har ligeledes defineret deres arbejdsopgaver til at være kaldet til Islam samt at stille lederne til regnskab. Denne forpligtelse fremgår bl.a. af verset, som siger:

﴿ وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنْكَرِ وَأُوْلَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ ﴾
"Og lad der iblandt jer være en gruppe, der kalder til det gode, påbyder det rette samt forbyder det slette, og disse er de succesfulde" [OQM 3: 104]
Endvidere har Sendebudet  tilskyndet muslimerne til at stille regenterne til regnskab, da han sagde: ”Martyrernes mester er Hamza (Sendebudets onkel (ra)) samt den mand, der rejser sig imod en tyrannisk leder, og påbyder ham (det rette) og forbyder ham (det slette), hvorfor han (dvs. regenten) dræber ham”. Denne forpligtelse er yderst vital, derfor har Islam gjort den obligatorisk. 

Foruden de politiske partier har Islam pålagt Majlis al-Ummah opgaven vedrørende at iagttage statsledernes politik og adfærd for at stille dem til regnskab. I dette råd kan de ikke-muslimske borgere blive repræsenteret af personer, som de udpeger egenhændigt. 

Dette er Islams unikke styresystem, som Skaberen  har nedsendt til menneskeheden. Dette system kommer fra en Skaber, som er hævet over menneskelige mangler, subjektivitet og påvirkning af miljø, tid og sted. Alene dette system kan sikre retfærdighed, stabilitet, sikkerhed og harmoni for alle. Dette styresystem var førhen legemliggjort i en supermagt, der prægede verden med sin retfærdighed og fremgang. Det har endvidere været kilde til stolthed, styrke og enhed for en mægtig stat, det islamiske kalifat. Og i dag udgør dette system det eneste håb for afskaffelsen af fattigdom, undertrykkelse og uretfærdighed i denne verden. Og det er det eneste system, der kan ophæve kapitalhavernes dominans og hegemoni. Et kort tilbageblik i historiebøgerne beviser at mange folk, trods deres forskellige trosretninger eller overbevisninger, foretrak at leve under dette islamiske styresystem. Derfor er det islamiske kalifat et reelt og seriøst alternativ til de gældende politiske systemer.
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Økonomisystemet i Islam

Grundet Islams fravær i form af et samfundssystem forekommer dets økonomisystem ukendt for mange muslimer i almindelighed og ikke-muslimer i særdeleshed. I lyset af dette fravær er det begribeligt, at mange ikke har stiftet kendskab til andet end socialismens planøkonomi og kapitalismens markedsøkonomi, der har bevirket en verden mærket af enorme økonomiske lidelser og fattigdomsproblemer, som fordrer radikale løsninger. Grundet manglende kendskab til et ideologisk alternativ tyer mange mennesker til lappeløsninger, som er uegnet til at afvikle de gældende umenneskelige økonomiske tilstande. Af den grund, og idet verdens befolkninger har krav på at vide, at der eksisterer et alternativ til de gældende uretfærdige økonomiske systemer, er det væsentligt at belyse Islams økonomisystem. 

Den økonomiske filosofi i Islam

Islam omfatter en veldefineret økonomisk filosofi, som udspringer fra Skaberens åbenbarede budskab i Koranen og Sendebudets Sunnah. Denne filosofi ligner derfor hverken socialisme og kapitalisme, som begge er udformet af mennesker, der er subjektive i deres filosofier og organiseringer af samfundsforholdene.

Ifølge Islam består det økonomiske problem ikke i at afskaffe borgerskabet eller klassesamfundet, ligesom det er tilfældet i marxismen og socialismen.  Ej heller består det økonomiske problem, som verden lider under, i forøgelsen eller forbedringen af produktionen, ligesom det proklameres af kapitalismen (knaphedsteorien). Ifølge Islam er de, for mennesket, livsnødvendige ressourcer skabt i tilstrækkelig mængder, for at kunne opretholde og realisere formålet med livet. Som Skaberen  siger i Koranen:
﴿ وَسَخَّرَ لَكُم مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ جَمِيعاً مِنْهُ ﴾
"Og Han har undertvunget jer alt, som er i himlene og på jorden" [OQM 45: 13]

Ressourcerne og rigdommene, om end i havet eller på jorden, herunder råstoffer, mineraler eller kornsorter, er uden tvivl skabt i tilstrækkelige mængder for at kunne dække menneskehedens basale behov. Når der imidlertid findes mennesker og nationer i nød og fattigdom, skyldes det ikke knapheden af ressourcer eller rigdomme. Denne knaphed afkræftes både af de millioner tons kornsorter, der dumpes årligt for at holde priserne kunstigt oppe, samt de fastlagte kvoter og ordninger, hvor landmænd i Vesten bliver betalt for at braklægge deres jord.

Det økonomiske problem, som forårsager fattigdom og hungersnød m.m., skyldes derfor en uretfærdig fordeling af ressourcerne samt en uanstændig organisering af de økonomiske forhold, herunder især ejendomsretten, arbejdsretten og kapitalhavernes indflydelse. Løsningen til det økonomiske problem er dermed, ifølge den islamiske økonomiske filosofi, betinget af et humant økonomisystem, der sikrer en retfærdig fordeling af ressourcerne og en anstændig organisering af de økonomiske forhold. 

Dette system kan ikke være dikteret og formet af kapitalismens klientpolitikere eller jurister, som finansieres af kapitalstærke og indflydelsesrig interessegrupper eller partiske industrier og sektorer. Dette retfærdige økonomisystem, skal være fri for den racemæssig og klassemæssig diskrimination, hvor en lille elite favoriseres på bekostning af majoriteten. 

Derfor skal løsningen til det økonomiske problem i samfundet søges i et retfærdigt system, der udspringer fra et sandt og menneskeligt livssyn. Ifølge Islam har Skaberen  nedsendt dette retfærdige system, der skal vejlede mennesket og organisere dets økonomiske forhold i livet, for derved at sikre et værdigt og lykkeligt liv for menneskeheden, på individuelt såvel som samfundsmæssigt plan. 

Den økonomiske politik i Islam

Islams idé er, at Skaberen  skabte i mennesket instinktive og organiske behov, der skal opfyldes for at overleve og realisere et trygt liv. Derfor frembragte Skaberen  de nødvendige og tilstrækkelige ressourcer og rigdomme, der skal til for at kunne overleve, opfylde behovene og fornødenhederne, samt leve i velstand og sikkerhed. I Koranen siger Skaberen :

﴿ هُوَ الّذِّي خَلَقَ لَكُم مَا فِي الأَرْضِ جَمِيعاً ﴾
"Han er Den, der har skabt alt hvad der er på jorden for jer" [OQM 2: 29]

Islams økonomiske politik har til formål at sikre en retfærdig fordeling af disse ressourcer og rigdomme og garantere individernes reelle og totale opfyldelse af basale behov, samt muliggøre det for dem, så vidt muligt, at opfylde sekundære eller luksuriøse behov. Modsat kapitalismen fokuserer Islam ikke alene på at forbedre den gennemsnitlige levestandard eller indkomst (BNI) i samfundet uden at sikre sig, at hvert enkelt individ reelt formår at opfylde sine behov. 

Ifølge Islam er det ikke tilstrækkeligt at sikre samfundet høj produktion, højtudviklet teknologi og produktionsmidler, tilstrækkelige varer, goder eller tjenester, når borgerne ikke har reel adgang eller råd til disse, og når fattigdom, nød og arbejdsløshed florerer. For at indse nødvendigheden af dette skal man blot kaste et blik på de rige industrilande, som implementerer kapitalismens økonomiske systemer. I disse industrilande findes der millioner, som lider af fattigdom, trods landenes høje produktion af varer og tjenester.

Ifølge det føderale befolknings-statistisk i kapitalismens højborg, USA, findes der 35,9 millioner amerikanske indbyggere registreret som fattige. I den amerikanske regerings offentliggjorte årsrapport fra 2004 fremgår det, at over 1,3 millioner amerikanere blev kastet ud i fattigdom i 2003, skønt landet gennemgik et økonomisk opsving. Grundet den kapitalistiske økonomiske filosofi, som fokuserer på forøgelsen af produktion samt den gennemsnitlige omsætning og indkomst, vil fordelene ved et økonomisk opsving reelt være forbeholdt et begrænset antal mennesker og virksomheder, og som regel eliten eller de i forvejen velhavende.

Det samme fænomen gælder i de øvrige lande, der implementerer kapitalismens økonomisystem. Ifølge europæiske rapporter lever omkring 13 procent af borgerne i Europas rige lande, England og Italien, i dyb fattigdom. Ifølge Organisationen Caritas disponerer de rigeste 20 procent af Storbritanniens borgere over 43 procent af indkomsten. Og de fattigste 20 procent råder kun over 6,6 procent af indkomsten.

Af denne grund fokuserer Islams økonomiske behandlinger ikke på den samlede rigdom i samfundet (BNI & BNP), uden at sikre sig at individerne reelt får opfyldt deres basale behov, især føde, klæde, bolig, sundhedspleje m.m. Dette realiseres gennem to grundlæggende principper i den islamiske lovgivning: Ejendomstyperne og Statens rolle i at varetage borgernes økonomiske interesser.

Ejendomstyperne i Islam

I de islamiske tekster opdeles ejendomstyperne i tre: Privatejendom, statsejendom og offentligejendom.

Hvad angår privatejendommen, så fastlægger Islam ingen begrænsning for omfanget af de formuer eller ejendomme, en person kan erhverve sig. Islam tilsigter heller ikke at påtvinge en økonomisk lighed blandt borgerne ved at forbyde ejendomsretten over produktionsmidler eller landbrugsjord, ligesom i socialismen. 

Ej heller tilsigter Islam at liberalisere markedet og frigøre ejendomsretten, ligesom i kapitalismen. De islamiske love definerer derimod de legitime og illegitime midler, måder og kontrakter for at erhverve sig ejendom. Disse midler og måder omfatter veldefinerede arbejdstyper, transaktioner og bestemte selskabstyper m.m.. Således tillader Islam handel og forbyder rente, den tillader donationer og forbyder gambling samt monopol, den organiserer forholdet mellem forretningspartnere samt arbejder og arbejdsgiver, etc.

Gennem disse specificeringer sikrer Islam bevarelsen af de menneskelige, moralske og åndelige værdier i samfundet. Således garderes samfundet mod det fordærv, hvor man, i den økonomiske friheds navn, kan tilegne sig formuer ved at udnytte andre uden hensyn til andet end den materielle værdi. Dermed vil det ikke være muligt at opnå profitmaksimering ved at etablere en sexindustri, der forvandler mennesker til objekter uden hensyn til det moralske fordærv, som dette påfører samfundet. 

Konsekvenserne af denne kapitalistiske økonomiske frihed kan ikke negligeres. Denne frihed muliggør det for de økonomisk begunstigede i samfundet at udnytte folks nød, bl.a. gennem rentesystemet, hvor pengeinstitutter både på det lokale og internationale plan tjener milliarder på folks trængsler. På samme måde kan man lovligt udnytte kvinder og piger i bl.a. mode-, film-, musik- og reklamebranchen. 

Islam derimod tillader ikke de velstillede i samfundet at erhverve sig formuer gennem midler eller måder, der skaber anarki og undergraver de menneskelige, moralske eller åndelige værdier i samfundet. Endvidere værner Islam om privatejendommen gennem hårde straffe mod dem, der fører overgreb mod individernes ejendom, samt gennem opfordring til Gudsfrygt, hvilket er det mest effektive værktøj for at forbygge alle former for kriminalitet. Dette skyldes Gudsfrygtens forbindelse til opfattelsen om, at ingen kan undvige Guds straf, i modsætningen til menneskers eller statens straf.  

Endvidere er det ifølge Islam ikke blot legitimt at stræbe efter besiddelse af ejendom og rigdom, det er endda en pligt. For muslimen er det en islamisk pligt at arbejde, da Islam pålægger enhver arbejdsdygtig mand at forsørge sig selv og sin familie. I Koranen siger Skaberen :

﴿ وَعَلَى الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَكِسْوَتُهُنَّ بِالْمَعرُوفِ ﴾
"Og faderen påhviler deres underhold og iklædning, på passende vis" [OQM 2: 233]

Desuden opfordres muslimen stærkt til at nyde goderne i denne verden, dog ifølge det system Skaberen  har åbenbaret til menneskeheden og med øjnene rettet mod Paradiset, da dette liv blot udgør en passage til det hinsides. I Koranen siger Skaberen :

﴿ وَابْتَغِ فِيمَآ ءَاتَاكَ اللهُ الدَّارَ الأَخِرَةَ ، وَلاَ تَنْسَ نَصِيبَكَ مِنَ الدُّنْيَا، وَأَحْسِنْ كَمَآ أَحْسَنَ اللهُ إِلَيْكَ ، وَلاَ تَبْغِ الْفَسَادَ فِي الأَرْضِ ، إِنَّ اللهَ لاَ يُحِبُّ الْمُفْسِدِينَ ﴾
"Og søg, ved hjælp af det, Allah har skænket dig, det kommende liv. Men glem ikke din andel af det jordiske liv. Og handl godt (mod andre), ligesom Allah handlede godt mod dig. Og søg ikke at skabe ufred på jorden, da Allah ikke elsker de, som stifter ufred" [OQM 28: 77]

Hvad angår statsejendommen, så består den bl.a. af Khums (en femtedel af opdagede metaller, ædle metaller eller skjulte skatte), statens egne bygninger eller institutioner, ørkener, udyrket jord, bjergområder, og våbenfabrikker. Denne ejendomstype er fastlagt af Islam for at finansiere statens opgaver og varetagelse af folks anliggender og interesser. Den islamiske stats foretagender må derfor ikke finansieres gennem inddrivelse af skatter, momssatser, told eller andre afgifter. 

Under undtagelsestilstande, som naturkatastrofer, epidemier eller lignende situationer, er det dog muligt at pålægge ekstra skatter for at undsætte de nødlidende, ifald staten ikke råder over tilstrækkelige midler for at dække de eventuelle omkostninger. Disse skatter skal dog udelukkende pålægges de velhavende borgere blandt muslimerne, og de inddrevne skatter må ikke overstige det påkrævede beløb for at afhjælpe nøden.

Hvad angår offentligejendom, så består denne ejendomstype primært af følgende tre kategorier:

· Anlæg og faciliteter, som er undværlige for fællesskabet i det daglige liv. Heriblandt indgår vand og brændstoffer. De maskiner, værker og anlæg, som bruges hertil, såsom vand- og elværker, hører ligeledes under denne kategori. Blandt de tekster som omhandler dette emne, er beretningen, hvor Sendebudet  siger: ”Muslimerne er fælles om tre ting: Vand, græsgange og brændsel”.

· Arealer, hvis natur forhindrer, at individer råder over dem, såsom verdenshavene, floder, moskéer, offentlige pladser og veje. Herunder hører tog, elmaster, vandrør, moskéer og statens hospitaler eller skoler. Disse arealer må ikke ejes af hverken private eller virksomheder. 

· Mineraler og råstoffer, som findes i overvældende mængder. Blandt eksemplerne herpå er salt, guld og sølv, jern, kobber og bly, uran og olie. Ifald disse mineraler og råstoffer findes i overvældende mængder, vil de høre under borgernes ejendom, og de må under ingen omstændigheder ejes eller underlægges private selskabers monopol. I flere tilfælde har Sendebudet  forbudt muslimerne at råde over bestemte arealer, faciliteter og ressourcer, som var nødvendige for fællesskabet. Han  har bl.a. forbudt en muslim ved navnet Abyad bin Hammal ejendomsretten over en saltgrube. Idet saltgruben rummede ubegrænset mængder salt, blev den gjort til en del af den offentlige ejendom.

Den islamiske stat har til pligt at forvalte disse rigdomme gennem produktion og distribution på borgernes vegne. På denne måde forhindrer man, at en samfundselite bemægtiger sig landenes råstoffer, mineraler og naturressourcer. Det er netop årsagen bag den nød og de lidelser, som millioner af mennesker i de fattige lande lever under. Derfor tvinges disse mennesker til at immigrere til Vesten, skønt deres lande råder over verdens største reserver af olie, naturgas eller andre vitale naturressourcer.

Gennem den islamiske opdeling af ejendomstyperne vil de multinationale selskaber og industrier afskæres fra at plyndre de fattige landes rigdomme og ressourcer i samarbejde med regimerne i disse lande. Dermed vil de forhindres i at stifte krige og ustabilitet for at bane vejen for deres plyndringer af denne offentlige ejendom.

Det er disse industrier, der får USA og allierede til at stifte krige i Afrika og Asien, herunder krigen mod Irak. Dette fremstod klart den 19. september 2003, da Paul Bremer, USA’s tidligere guvernør i Irak, vedtog Ordre Nr. 39. Den bekendtgjorde, at 200 af Iraks statslige selskaber vil blive privatiseret. Endvidere fastlagde ordren, at udenlandske virksomheder og investorer kunne få 100 % ejerskab af de irakiske selskaber, banker, og miner m.m.. Desuden tillod ordren de udenlandske virksomheder og investorer at overføre 100 % af deres profit ud af Irak. 

Det er denne kapitalisme og demokrati, som USA og regenterne i de fattige lande samarbejder om at gennemtvinge. Under de kapitalistiske mottoer som ”privatisering”, ”Globalisering” og ”Liberalisering af den internationale handel” har man sikret de indflydelsesrige industrier og investorer adgang til diverse markeder for at overtage de vitale sektorer og udnytte befolkningerne som billig arbejdskraft. For eksempel har Golfstaternes ledere i årtier givet de vestlige selskaber retten til at tilegne sig olieressourcerne trods de millioner, der lever i nød og fattigdom i disse stater. Det er ligeledes denne kapitalisme, som skaber en tredje verdens tilstand indenfor industrilandes egne grænser, hvor egne borgere lider under fattigdom og bringes på tiggergang grundet den umenneskelige fordeling af goderne, som er dikteret af den kapitalistiske økonomiske filosofi og politik.

På baggrund heraf distancerer Islam sig markant fra kapitalismens umenneskelige markedsøkonomi, der giver kapitalhaverne frihed til at eje, udnytte og tjene på offentligejendom. Denne kapitalistiske liberale markedsøkonomi fritager staten for ansvar. Dermed vil arbejderne, forbrugerne og borgerne blive overladt til de store industriernes barmhjertighed eller nærmere mangel på samme.

På samme måde distancerer Islam sig markant fra socialismens planøkonomi, der undertrykker mennesket ved at fratage det retten til at tilegne sig produktionsmidler eller landbrugsjord. Dette system modsiger den menneskelige natur, som driver os til at stræbe efter rigdomme og goder livet igennem. Dermed vil dette system ikke motivere mennesket til at drive forretninger eller være kreativ og innovativ, hvilket skader samfundet i helhed.

Statens rolle i Islam 

Staten har ifølge Islam en central rolle i organiseringen af de økonomiske forhold. Staten må ikke være en forretningsvirksomhed eller skatteinddriver. Den må ikke være en minimalstat, der forholder sig passiv, mens kapitalhaverne bemægtiger sig landets ressourcer og vitale sektorer. Staten er heller ikke til for at varetage kapitalhavernes interesser eller favorisere de store industrier på bekostning af borgernes behov.

Staten skal ifølge Islam værne om borgernes ejendomme og rigdomme samt beskytte deres økonomiske rettigheder. Staten har pligt til at varetage borgernes anliggender ved at tildele og fordele ressourcerne til de reelle ejere, nemlig borgerne. Dette vil finde sted enten gennem gratis elektricitet og brændstoffer, herunder benzin og olie til alle borgere. Eller ved at sælge disse til omkostningspriser, for derved at dække andre obligatoriske udgifter til eksempelvis sygehusvæsenet, militærindustri eller læreanstalter. Det kan også ske gennem ydelser og tilskud eller gratis boliger til de mindrebemidlede. 

Sendebudet  illustrerer statens rolle gennem adskillige beretninger, bl.a. når han  siger: ”Imamen (dvs. kaliffen eller statsoverhovedet) er en varetager og han er ansvarlige for sine undersåtter”. Og ligeledes når han  siger: ”Den, der (dør og) efterlader ejendom, så skal hans familie have dem. Og den, der efterlader børn, så skal hen til os (dvs. statens ansvar)”. Ud fra de islamiske lovgivningskilder, nemlig Koranen og Sendebudets Sunnah, kan den islamiske stats primære økonomiske opgaver opsummeres som følgende:

Staten skal garantere underhold for alle borgere fra statskassen, som har adskillige indtægter, herunder zakah-indtægterne. Zakah er en skat på 2,5 %, der pålægges muslimernes omsætning eller opsparede formue en gang om året.
Staten skal garantere gratis sundhedspleje og uddannelse for alle borgere, muslimer såvel som ikke-muslimer.

Staten skal endvidere garantere forsørgelsen af arbejdsløse og de ubemidlede, som ingen forsørger har.

Staten skal distribuere af sine midler og statsejede jord til de arbejdsløse og ubemidlede. Formålet hermed er at gøre dem til økonomisk selvstændige borgere, der bidrager til den økonomiske aktivitet i samfundet. 

Staten har til pligt at opføre hospitaler, læreanstalter, samt civile og militære fabrikker, laboratorier og forskningscentre.

Staten har til pligt at oprette plejeinstanser for handicappede og ældre borgere uden værger eller forsørger. 

Statens implementering af det islamiske økonomisystem skal følgelig forebygge fattigdom, kriminalitet og arbejdsløshed samt skabe økonomisk aktivitet og fremgang. For eksempel forbyder Islam rentesystemet og forpligter afskaffelsen af det. Denne regel alene vil få milliarderne, som ligger i bankerne, til at cirkulere på markedet gennem investeringer og forretninger, hvilket vil skabe hundredetusinder af arbejdspladser. Dette kombineret med Islams forbud mod statsopkrævede skatter, moms og afgifter vil medføre en velstand, der forøger forbruget og dermed medføre flere investeringer og hæve produktionen. 

Møntfoden i Islam

Det islamiske økonomisystem kendetegnes ved sin stabile monetære politik. Ifølge Islam skal møntfoden være baseret på guld og sølv. Dette vil sige, at den islamiske stat skal have fuld dækning af landets valuta med guld og sølv. I praksis betyder det, at økonomien i den islamiske stat vil være solid og nyde en monetær stabilitet. Dermed vil beskæftigelsen i det islamiske samfund være beskyttet mod drastiske fald. Borgerne i det islamiske samfund vil ikke risikere at blive berøvet for deres livsopsparinger og formuer, ligesom det er tilfældet i dag, hver gang købekraften falder efter en økonomisk krise. 

For at tydeliggøre idéen kan man nævne eksemplet med møntfodens effekt på beskæftigelsestallene i de vestlige lande, hvor guld og sølv ikke udgør grundlaget for møntfoden. I Danmark for eksempel har dollarens fald kostede 28.000 jobs i 2003. Ifølge eksperternes beregninger ville dollarens fortsatte fald koste 46.000 jobs i løbet af 2004 og 2005. (Ugebrevet A4, januar 2004 3. årgang)
Guld- og sølvgrundlaget er i virkeligheden det eneste, der er i stand til at udrydde sådanne monetære problemer sammen med det hårde inflationsfænomen, som hersker over verden. Og alene gennem guld- og sølvgrundlaget er det muligt at destruere dollarens dominans over det internationale valutamarked, den internationale handel samt den internationale økonomi. Dertil vil guld- og sølvgrundlaget bevirke en stabil international handel uden de risici, som skyldes svingninger på valutamarkederne, der er forårsaget af det gældende monetære politik.

Afslutningsvis bør det tilføjes, at det islamiske økonomisystem har været implementeret i praksis igennem adskillige århundreder i det islamiske kalifat (622 - 1924 e.Kr.). Kalifatets økonomiske, industrielle, teknologiske og videnskabelige succes forekommer veldokumenteret i mange historiebøger forfattet af muslimer såvel som ikke-muslimer. Derfor kan man ikke betegne økonomisystemet i Islam som teori eller utopi. Tværtimod er dette system et reelt og praktisk alternativ, der er i stand til at løse de aktuelle økonomiske problemer, som er bevirket af kapitalismens markedsøkonomi. 
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Socialsystemet i Islam

Det er tydeligt for enhver iagttager, at nutidens organisering af forholdet mellem mænd og kvinder forekommer traumatisk. Dette fremgår af den internationale kvindehandel, den udbredte kommercielle udnyttelse af kvinden, det stigende antal sexchikanesager og andre lignende faktorer. Den muslimske verden er ikke undtaget, hvad dette kaos og forfald angår. Dertil kendetegnes den muslimske verden af vilkår, hvor kvinder ofte er marginaliseret eller endda undertrykt.

Med udgangspunkt i disse vilkår vil mange fejlagtigt beskylde Islam for at være årsagen bag. Andre tager udgangspunkt i muslimske individer, som, ofte af frygt for at blive påvirket af det moralske fordærv, der omgiver dem, reagerer med isolation og indskrænkelser, særligt overfor kvinden. Disse individer ender med at forbyde kvinden bl.a. at arbejde og uddanne sig, samt forhindrer hende i at deltage i samfundets politiske og økonomiske liv. Dermed frastøder disse individer en masse mennesker blandt muslimerne og især ikke-muslimerne, og driver dem til at opsøge udveje i vestlige samfundsmodeller.

Bedømmelsen af Islam og forståelsen af dets socialsystem og behandlinger påkræver dog, at man refererer tilbage til de islamiske tekster, som udgør referencen for Islams lovgivning. Det er indlysende, at man ikke kan tage udgangspunkt i de muslimer, som handler i modstrid med de islamiske tekster. Ej heller kan man tage udgangspunkt i de vilkår, som kendetegner de muslimske lande, eftersom Islam ikke længere organiserer de sociale forhold i disse lande. Det er heller ikke fyldestgørende at tage udgangspunkt i enkelte islamiske love løsrevet fra deres kontekst eller uden forståelse af filosofien bag. Derfor bør man tage udgangspunkt i den islamiske filosofi, som fastlægger synet på forholdet mellem manden og kvinden og udgør grundlaget for behandlingerne i det islamiske socialsystem. 

Filosofien bag Islams socialsystem 

Ifølge Islams filosofi kan et retfærdigt socialsystem alene opnås gennem åbenbaring fra Skaberen, idet Han  er den eneste, som er egnede til at organisere forholdene folk imellem. Skaberen  er den eneste, der kan lovgive og organisere menneskelige forhold på en upartisk måde, uden hensyn til nogen interesser eller påvirkning fra nogen grupper eller miljøer. I modsætning til sine skabninger har Skaberen  hverken behov, tilbøjeligheder eller interesser, der skal tilgodeses. Dette gør Ham, som den eneste, objektiv i organiseringen af de menneskelige forhold. Han har hverken behov for manden eller kvinden, dermed kan Han lovgive upartisk. Og dermed vil ingen samfundsgrupper blive tilgodeset på bekostning af andre, hverken rige på bekostning af fattige, hvide på bekostning af sorte eller mænd på bekostning af kvinder. Ingen vil frarøves deres ret, og ingen samfundsgruppe vil påtvinge sin dominans over andre, idet alle vil være underlagt Skaberens organiseringer og lovgivning. 

Dermed vil ligestillingskonceptet, som i vesten udgør fundamentet for forholdet mellem manden og kvinden, ikke være et stridspunkt eller et krav. Fordi ligestillingskravet er et udtryk for berøvelse af en gruppes rettigheder, eller negligering og undertrykkelse af en gruppe til fordel for en anden. Det var netop det, som fandt sted i Europa gennem middelalderen, hvor kvinden blev frarøvet retten til at være en aktiv del i samfundet. Om end det var politiske, økonomiske eller sociale rettigheder, så blev disse nægtet kvinden. Derfor opstod kravet om ligestilling, og derfor var det et udtryk for en negligeret gruppe, eller dominansen af en bestemt gruppe over en anden. Men dette kan ikke lade sig gøre når lovgivningen overlades til Skaberen af samtlige samfundsgrupper, hvorfor ligestillingskravet vil være unødigt og overflødigt.

Dette forekommer tydeligt, når man giver sig til at undersøge de islamiske tekster, der udgør socialsystemet i Islam. I disse tekster bliver ligestilling hverken nævnt eller taget i betragtning. Endvidere kan man tilføje, at ligestillingen aldrig har været et krav i de islamiske samfund, førend muslimerne gav sig til at imitere den vestlige livsstil. Islams unikke organisering af forholdet mellem manden og kvinden gør ligestillingskonceptet overflødigt, idet denne organisering tager udgangspunkt i mennesket og ikke kønnet. Med andre ord, Islam behandler mandens og kvindens problemer som værende menneskelige problemer, og ikke som værende problemer for manden eller kvinden som udgangspunkt. 

Islams organiseringer

Skaberen  skabte kvinder og mænd, og Han fastlagde diverse forpligtelser samt rettigheder for dem. Disse forpligtelser og rettigheder er fælles for manden og kvinden, når de er relateret til mennesket som værende et menneske, med dets fælles natur og intellekt. Eksempelvis kan man nævne forpligtelsen om at anerkende det islamiske livssyn. Manden såvel som kvinden er pålagt at efterkomme dette, eftersom de begge besidder den egenskab, der skal bruges for at kunne opfylde denne forpligtelse, nemlig intellektet. For gennem intellektet er mennesket i stand til absolut at bekræfte Islams sandhed. 

Og eftersom manden og kvinden har fået de samme instinkter og organiske behov, så er der ingen forskel mellem dem, når det gælder reglerne vedr. opfyldelsen af disse instinkter og organiske behov. De islamiske regler vedrørende føde, andagter, handel, fuldmagt, salg og ansættelse m.m. er således fælles for manden såvel som kvinden. Dette ses i de utallige vers og beretninger, der organiserer disse anliggender. De henvender sig og appellerer til mennesket generelt uden at skelne mellem manden og kvinden. Blandt disse er de mange vers, der starter med udråbet ”O I mennesker” for derefter at levere et budskab både til manden og kvinden. Ligeledes er der vers, som appellerer til manden og kvinden samtidigt, ligesom verset hvor Skaberen  siger:

﴿ مَنْ عَمِلَ صَالِحاً مِن ذَكَرٍ أَوْ أُنثَى وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلَنُحْيِيَنَّهُ حَيَاةً طَيِّبَةً وَلَنَجْزِيَنَّهُمْ أَجْرَهُم بِأَحْسَنِ مَا كَانُوا يَعْمَلُونَ ﴾
"Og den, der handler retskaffent – det være sig mand eller kvinde – og er troende, vil Vi visselig belønne med et godt liv. Og Vi vil visselig give sådanne belønning for det bedste af det, de plejede at øve" [OQM 16: 97]
Dermed er de regler, der er relateret til mennesket, i sin egenskab som menneske, fælles for manden og kvinden. Men disse love kan ikke kaldes for ligestilling, da de blot er love, fastlagt af Skaberen, til at organisere menneskets forhold.

Men når rettighederne og forpligtelserne er relateret til kvinden eller manden som værende kvinde eller mand, eller når de er relateret til deres specifikke roller i samfundet, så bliver disse rettigheder og forpligtelser forskellige fra mand til kvinde. Eksempelvis er det pålagt manden at forsørge familien samt beskytte den med livet som indsats om nødvendigt. Her er der taget hensyn til mandens fysiske og psykiske egenskaber, der gør det muligt for ham at udføre disse forpligtelser samt vise udholdenhed.

Kvinden derimod kan frit vælge, om hun vil arbejde eller ej. Men hun er ikke pålagt forsørgelsen eller beskyttelsen af familien. Kvinden er til gengæld pålagt opdragelsen af børn for at sikre samfundet sunde generationer. Her er der ligeledes taget hensyn til de fysiske og psykiske egenskaber, der gør hende egnet til at håndtere denne opgave. Men når kvinden er pålagt opdragelsen, er det ikke ensbetydende med, at hun er fængslet af hjemlige opgaver og dermed ikke kan have nogen større rolle i samfundet. Tværtimod gør Islam hende ansvarlig for samfundet ligesom manden. Skaberen  siger:

﴿ وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتِ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَآءُ بَعْضٍ، يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَرِ ﴾
"Og de troende mænd og de troende kvinder er hinandens støtter: de påbyder det rette og forbyder det slette" [OQM 9: 71]
Dette vers, ligesom mange andre islamiske tekster, pålægger kvinden et ansvar overfor samfundet. Verset nævner det rette og slette generelt, dvs. i enhver form, de individuelle såvel som de samfundsmæssige, og om end det er overfor den menige muslim eller regenten. Kvinden kan og skal stille regenten til regnskab, dermed er hun pålagt en vigtig politisk opgave i samfundet, hvilket ikke forekommer ukendt i Islams historie. 

Den muslimske kvinde har, siden Islams afsæt i Mekka haft en central rolle i samfundet. Den første, der blev overbevist om Sendebudets budskab, var en kvinde, nemlig hans kone Khadija. Den første martyr i Islam var ligeledes en kvinde, Sumaya. Selv i det lydighedsløfte, som bemyndigede Sendebudet  til at have magten i Medina og banede vejen for etableringen af den islamiske stat, var kvinden indblandet, idet to af de muslimer, der gav løftet var kvinder. Dermed var de muslimske kvinder allerede for 1400 år siden med til at udpege deres regenter. Efter etableringen af staten var kvinderne med til at uddanne sig og kultivere sig med Islam, og Sendebudet  fastlagde tidspunkter, for selv at undervise kvinderne efter deres egen anmodning herom. Dertil må man nævne, at kvinderne ofte var med blandt de forreste rækker i mange af de slag, som fandt sted i Sendebudets tid. 

Endvidere kan kvinden ifølge Islam investere sine formuer og drive forretninger, ligesom hun kan være politisk aktiv som medlem i islamiske partier eller Majlis al-Ummah, der repræsenterer borgerne i den islamiske stat. Hun kan være en jurist eller dommer, ligesom al-Shifa, den kvindelig Muhtasib-dommer (ordensdommeren, der beskæftiger sig med den offentlige ret) fra Ummar bin Al-khatab’s (ra) periode som kalif (den anden kalif efter Sendebudets død).

Her bør man dog pointere, at den muslimske kvindes fornemmeste opgave altid vil være at opdrage sunde og bevidste generationer. Som Sendebudet  sagde: Kvinden er en varetager i sin ægtemands hjem, og hun står til ansvar for dem, hun varetager. Derfor er de grundlæggende opgaver for den muslimske kvinde, at hun er en mor, en kone og en opdrager. Hun skal forsyne sine børn med omsorg, som ingen daginstitutioner kan kompensere for. Dertil har kvinden en vital rolle, idet hun skal sikre sine børn en sund kultivering for dermed at sikre samfundets fremtidige statsledere, jurister, dommere og retskafne samfundsborgere.  

Konklusionen er, at Skaberen  pålægger manden og kvinden de opgaver, der harmonerer med deres egenskaber og natur, hvilket gør det muligt for dem at udføre deres forpligtelser og dermed fuldkommengøre hinanden i livet og samfundet, både privat og offentligt. 

I lyset af dette bliver ligestillingskonceptet overflødigt. Desuden bør det tilføjes, at dette koncept er utopisk, uretfærdigt og destruktivt. Utopisk pga. de ubestridelige forskelle mellem manden og kvinden. Uretfærdigt idet man pålægger kvinden det samme som manden og omvendt, trods deres fysiske og psykiske forskelle. Og destruktivt fordi det medførte et kompleks, der kontrollerede tankegangen i organiseringen af forholdet mellem manden og kvinden. Et kompleks, der forvandlede manden og kvinden til rivaler. På arbejdsmarkedet skal man altid tale om ligeløn og lige fordeling af stillinger. Og i ægteskabet opstår der en kamp om hvem, der skal udføre hvilke opgaver. 

Dermed har dette koncept splittet samfundet på basis af køn. Og det har uden tvivl bidraget til de eksisterende ægteskabsproblemer, der fremgår af det høje antal skilsmisser, forældremyndighedskonflikter og familieopløsning. Trods denne helliggjorte ligestilling og påstanden om at de vestlige idealer vil garantere kvinden et værdigt liv og status i samfundet, så er der statistikker, som klart viser det modsatte heraf. Følgende statistikker er blot et beskedent eksempel herpå:

· I USA er der hvert år 5,9 millioner tilfælde, hvor kvinder krænkes fysisk af deres intime partner, og tallet har været konstant stigende. Hver dag bliver over 3 kvinder dræbt af deres mandlige partner og 25 % af samtlige kvinder, der søger hjælp på skadestuerne, er ofre for vold i hjemmet (National Institute of Justice, USA). 

· Hustruvold er den hyppigste dødsårsag for europæiske kvinder mellem 16 og 44 år (Europarådet).

· 84 % af sygeplejekerne i Holland bliver udsat for sexchikane fra patienter eller deres pårørende, og heraf er der over 16 %, der udsættes for fysiske overgreb (Undersøgelse foretaget af fakultetet for medicinstudier i Holland)

· ca. 500,000 kvinder og børn sælges årligt til Europas sexmarkeder og pornoindustri (International Organization of Migration).

Årsagen herfor er til at finde i vestens syn på kvinden, samt synet på forholdet mellem manden og kvinden. Et syn, der udelukkende er seksuelt. Og synet på forholdet afgør organiseringen af det. Når synet er seksuelt, vil det være naturligt, at der eksisterer fokus på seksualiteten i samfundet. De instinktive provokerende realiteter vil følgelig eksistere overalt. Ligesom det er tilfældet i de vestligt prægede samfund, hvor nøgenhed eksisterer overalt, i film, blade, reklamer og aviser, på gaden, i skoler, biblioteker eller arbejdspladser. Dermed bliver instinkterne konstant provokeret i det offentlige rum. 

Dette kombineret med frihedsidealerne, der tillader menneskene at opsøge tilfredsstillelsen af deres instinkter, som det behager dem uden begrænsninger eller kontrol, har en fordærvende effekt på individet og samfundet. Grænser skal således konstant overskrides. Sex bliver forvandlet til en industri, og seksualiteten vil overskygge de øvrige dele af parforholdet. Voldtægter, sexchikane og utroskab vil dermed være en naturlig konsekvens. Børn og opdragelse bliver sekundære, og dermed ender man på samfundsplan med en kritisk lav befolkningstilvækst, og aborter bliver et hyppigt fænomen.

Islam derimod har et andet syn på forholdet mellem manden og kvinden samt dets formål. Skaberen  gjorde bevarelsen af menneskearten afhængig af dette forhold. Derfor bør synet på forholdet dreje sig om denne bevarelse. Det seksuelle vil dermed være en naturlig del, men ikke formålet. Følgelig vil samfundets fokus dreje sig omkring det reelle formål, nemlig bevarelsen af menneskets art med det resultat, at forholdet vil præges af dyder og domineres af Gudsfrygt til fordel for hele samfundet. Pga. dette syn organiserer Islam forholdet mellem manden og kvinden på en måde, der tjener bevarelsen af menneskearten. Derfor fokuserer de islamiske tekster på ægteskabet, børn og opdragelse. Dette fokus illustreres bl.a. i verset, hvor Skaberen  siger:

﴿ وَاللهُ جَعَلَ لَكُمْ مِنْ أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجاً وَجَعَلَ لَكُمْ مِنْ أَزْوَاجِكُمْ بَنِينَ وَحَفَدَةً ﴾
"Og Allah gav jer hustruer af jeres egne og ved jeres hustruer skænket jer børn og børnebørn" [OQM 16: 72]
Følgelig betragter Islam og muslimen ikke kvinden som et seksuelt objekt, men som en kone, en søster, en mor og en uundværlig og respekteret del af samfundet. Et menneske, der kan have en central rolle i samfundet, som et forstandigt væsen. Hun vil være en ære, der skal beskyttes og værdsættes. Hun vil ikke være et objekt, der kan udnyttes for at skabe profit, ligesom det er tilfældet i Vesten, hvor kvindens skønhed og krop bruges til at markedsføre diverse produkter i reklamebranchen. Ej heller kan hun benyttes for at opnå profit gennem film- og musikbranchen eller sexindustrien. Kvinden vil ikke blive anset som et seksuelt objekt, hvis status og værdi afgøres ifølge hendes udseende eller sex-appel, ligesom vestlige popidoler og stjerner, hvis karriere og succes er afhængig af deres udseende. Det er netop dette syn på kvinden, som medfører stigende antal sexchikaner og voldtægter, som især vestlige samfund plages af. Og det er derfor, at unge mænd har et amoralsk syn på - og adfærd overfor kvinden i de vestligt prægede samfund.  

Islam derimod, tilsigter beskyttelsen af samfundet mod sådant moralsk forfald. Dette ses i de forebyggende regler, som indgår i Islams socialsystem. Heraf kan man nævne følgende:

· Begrænse de seksuelle forhold til at forgå indenfor ægteskabet: 

Den kaotiske tilgang i tilfredsstillelsen af instinkterne, som vi bevidner i dag, vil følgelig ophøre. Det seksuelle vil fortsat kunne realiseres, men på en måde, der tjener bevarelsen af menneskearten, idet opdragelse, børn, ansvar, gensidig omsorg og stabilitet vil være essentielle elementer i parforholdet. Endvidere garanteres de trygge familierammer for kommende generationer gennem faste parforhold med specifikke roller og ansvarsområder. 

· Anstændig tildækning for mænd og kvinder:

Når Seksualiteten skal begrænses til at være indenfor ægteskabet, bør man forebygge unødig provokation af instinkterne i det offentlige forum. Instinkterne skal alene provokeres, der hvor de kan tilfredsstilles, nemlig i hjemmet og ikke i det offentlige rum. Dermed beskytter man individernes moral og sikrer anstændige omgivelser i samfundet. Endvidere vil man afværge det seksuelle syn på kvinden samt på forholdet mellem manden og kvinden.  

· Forbud mod aktiviteter, der medfører moralsk fordærv såsom: 

1. Tabarudj - At vise sin skønhed overfor fremmede, dermed vil kvinden ikke kunne udnyttes som et seksuelt objekt.

2. Khilwa - At opholde sig alene med en fremmed af det modsatte køn. 

3. Iktilat - Unødig sammenblanding mellem mænd og kvinder uden et slægtskabsbånd.

Dertil fastlægger Islam, at overtrædelserne af socialsystemets regler skal straffes hårdt for at sikre bevarelsen af de værdier, der er vitale for at opretholde socialsystemets noble formål og garantere anstændigheden og dyderne i samfundet. 

Gennem disse og andre regler sikrer Islam de forholdsregler, der beskytter samfundet mod moralsk forfald. Parforholdet vil følgelig tjene bevarelsen af menneskearten. Rollerne vil fordeles mellem manden og kvinden i harmoni med deres natur til glæde for individet, familien og samfundet. Dermed kan Islam skåne os for den anarki og det moralske fordærv, der hærger i skyggen af ligestillingen og frihederne. 
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Straffesystemet i Islam

Islam omfatter veldefinerede samfundssystemer, der organiserer alle forhold i samfundet. Som enhver omfattende ideologi inkluderer Islam et straffesystem, der er med til at garantere implementeringen af lovene og beskyttelsen af borgernes rettigheder ved at sanktionere mod eventuelle lovovertrædere. De fleste har dog et begrænset og fordrejet kendskab til Islams systemer, herunder straffesystemet. Som regel kender man kun til enkelte af de islamiske straffe såsom stening, håndsafhugning, piskning o. lign. Dertil bliver disse straffe anskuet med afsky og associeret med middelalderlige straffeformer. En objektiv bedømmelse af de islamiske samfundssystemer påkræver dog indsigt heri. Et overfladisk kendskab til enkelte af de islamiske love kan ikke kvalificere et menneske til at foretage en korrekt eller objektiv bedømmelse. En bedømmelse på sådant grundlag vil svare til bedømmelsen af demokratiet i helhed ud fra enkelte love, eksempelvis eksekveringen af dødsdommen i de amerikanske fængsler. Bedømmelsen af de islamiske straffe påkræver indsigt i deres kontekst, derfor bør man tage betragtning til systemet i helhed.

En objektiv bedømmelse påkræver endvidere, at man tager livssynet bag systemerne i betragtning. Det er indlysende urimeligt overfor den kapitalistiske ideologi, hvis man tager udgangspunkt i kommunisternes livssyn og holdninger for at bedømme de kapitalistiske systemer. En objektiv bedømmelse kræver derimod kendskab til kapitalismens eget livssyn. På samme måde bør forståelsen og bedømmelsen af straffesystemet i Islam ikke baseres på subjektive kulturelt betonede målestokke. For oprigtighedens og objektivitetens skyld bør bedømmelsen heller ikke tage udgangspunkt i mediernes skræmmekampagner, der avler fordomme og antipati mod Islam. 

Straffesystemets baggrund og formål

Ethvert samfund tilstræber at indrette samfundsforholdene ifølge samfundets eget livssyn. Og ethvert livssyn forsyner dens tilhængere med bestemte idealer, der ønskes realiseret i livet og samfundet. Samfundssystemerne skal derfor værne om og sikre realiseringen af de idealer, der er defineret af samfundets livssyn. I de demokratiske samfund eksisterer der bestemte idealer, som samfundssystemerne tilsigter at bevare og realisere, blandt disse idealer findes den personlige frihed, religionsfriheden, ytringsfriheden og ejendomsfriheden. Disse idealer udspringer fra et bestemt livssyn, nemlig sekularismen (adskillelse mellem religion og livet). 

Sekularismens frihedsidealer opstod i forbindelse med opgøret mod middelalderens kirkestyre i Europa, derfor optræder de ikke i den islamiske kultur. Dertil fastlægger det islamiske livssyn, at mennesket er skabt af Skaberen  for at efterkomme Hans befalinger i livet og dermed gøre sig fortjent til belønningen i det hinsides. Ifølge dette livssyn er mennesket således ikke fritstillet i sine handlinger. Mennesket er derimod pålagt at opfylde sine behov og organisere sine forhold ifølge Skaberens love og systemer.  

Som følge deraf forsyner det islamiske livssyn muslimerne med høje idealer, der adskiller sig fra dem som sekularismen påskønner. Disse idealer indbefatter bevarelsen af menneskearten, menneskets forstand, den menneskelige værdighed, menneskelivet, privatejendommen, det islamiske livssyn, samfundets sikkerhed og den islamiske stats eksistens. Variation i de idealer, som ønskes realiseret i samfundet, medfører nødvendigvis variation i indretningen af samfundsforholdene.

Når de sekulære samfund anser den personlige frihed som et ideal, vil de tilstræbe så vidt muligt at sikre individerne retten til selvudfoldelse. Dermed vil der ikke være nogen sanktioner mod seksuelle udfoldelser, tværtimod vil dette anses som værende en naturlig ret, der skal beskyttes, så længe det ikke går ud over andres personlige frihed. Derfor vil de sekulære samfund sanktionere imod de, som krænker denne ret eller denne personlige frihed. På samme måde vil rusmidler anses som værende noget, som individet selv må afgøre, hvorvidt det skal indtages eller ej, og derfor må ingen blande sig i individets beslutning herom.

Det islamiske samfund derimod anser beskyttelsen af menneskets forstand som et højt ideal, derfor sanktionerer Islam imod enhver genstand eller handling, som truer denne. Alkohol og euforiserende stoffer er således forbudte, idet de har en skadelig virkning på forstanden og kan udsætte samfundet for diverse lidelser. På samme måde anser Islam bevarelsen af menneskearten og den menneskelige værdighed som høje idealer. Af den grund instruerer Islam mennesket i, hvorledes det kan opfylde sine behov på en måde, der harmonerer med disse idealer. Muslimerne betragter derfor ukontrolleret udfoldelser som værende skadelige for individerne og samfundet i helhed. 

Forskellen mellem de idealer, som ønskes realiseret i det islamiske og de sekulære samfund, vil endvidere medføre variation i bedømmelsen af og synet på kriminalitet. Handlinger, som anses for at være kriminelle, vil således variere og afspejle samfundets værdier. Og sanktionerne eller strafferammerne vil ligeledes variere, således at kriminalitet, der anses for at være af alvorligere art, sanktioneres hårdere. Samfundets retfærdighedssans, som billiger bestemte strafferammer overfor de forskellige kriminalitetstyper, vil dermed også variere. Samfundets livssyn og værdier vil have en afgørende rolle i vurderingen af kriminaliteten og sanktionerne samt udformningen af retfærdighedssansen. 

I de sekulære samfund, hvor kapitalismen præger samfundets værdier, bliver den materielle værdi vægtet højere end de menneskelige, moralske og åndelig værdier. Grundet denne vægtning straffes økonomisk kriminalitet såsom falskmøntneri og røveri langt hårdere end sædelighedskriminalitet, pædofili eller ærekrænkelser. Formanden for den danske dommerforening illustrerede dette i en kommentar i Politiken fra den 14. januar 1997. Han udtalte: “Hvis man slår en mand ned på gaden, giver det normalt to-tre måneders fængsel. Men hvis man samtidig tager ofrets tegnebog, stiger straffen straks til fængsel i et år”. 

Når de åndelige, menneskelige eller moralske værdier tillægges mindre status end den materielle værdi, vil det resultere i et bestemt syn på kriminalitet samt påvirke valget af strafferammerne. Samfundet vil se mildere på handlinger, der er til fare for de moralske, menneskelige og åndelige værdier. Blasfemiske udtalelser eller bespottelse af Profeter vil ofte anses som en del af ytringsfriheden. De handlinger, der nedværdiger et menneske eller krænker dets ære, vil ikke nødvendigvis anses som værende kriminelle, især hvis de ikke kan betegnes som frihedsberøvende eller truende. Derfor vil det ikke være forkert, hverken juridisk eller moralsk at udnytte kvindens skønhed kommercielt i reklamebranchen eller sexindustrien, så længe hun er indvilliget heri!
Islam tillægger derimod de menneskelige, moralske, åndelige og materielle værdier den samme status, hvorfor handlinger, som undergraver enhver af disse værdier, anses som værende kriminelle. Således afværger Islam udformning af et materialiseret samfund, hvor man tolerere kriminalitet af moralsk, menneskelig eller åndelig karakter. Derfor vil det islamiske samfund ikke acceptere kommerciel udnyttelse af kvindens skønhed for at markedsføre et produkt eller opnå profitmaksimering. Selv hvis en kvinde frivilligt accepterer sådan en opgave, vil det fortsat forbydes for at beskytte den menneskelige værdighed. 

I de sekulære samfund vil kvindens accept af opgaven anses som værende hendes legitime ret. Men ifølge det islamiske syn vil legitimeringen af sådan opgave i sig selv anses som en nedværdigelse af kvinden, for ikke at nævne hvilket kvindesyn sådan legitimering skaber i samfundet. Når det er juridisk og moralsk acceptabelt at markedsføre et produkt ved at iklæde en kvinde nedringet tøj, kan det skabe et uanstændigt og nedværdigende kvindesyn. De statistikker, som omhandler omfanget af voldtægter, sexchikanesager og overgreb mod børn i de sekulære samfund, hvor kommerciel udnyttelse af kvinden er legitimt, taler klart til fordel for denne opfattelse. 

Endvidere vil det islamiske samfund anse sædelighedskriminalitet, utugt, blasfemi eller ærekrænkelser som værende grov kriminalitet, der fortjener hårde straffe. Det er fordi disse handlinger står i skarp kontrast til det islamiske samfunds idealer og værdier. Retfærdighedssansen, der påvirkes af disse værdier, vil dermed påkræve hårde sanktioner imod sådanne handlinger. En mild dom vil støde muslimernes retsbevidsthed, idet de islamiske samfundsværdier skaber afsky mod sådanne handlinger, og straffesystemet skal afspejle og beskytte disse værdier. 

Straffesystemets kontekst

Islams sanktioner mod bl.a. utugt eller hor kan virke grusomme og hårde i de sekulære samfund, hvis livssyn gør seksuelle udfoldelser til en ret, der skal beskyttes. I disse samfund vil forbudet mod disse handlinger betragtes som en undertrykkelse af de menneskelige behov. Men når man betragter disse straffe i lyset af de islamiske systemer i helhed, vil man indse, at det ikke er tilfældet.

Ifølge det islamiske livssyn kan den korrekte opfyldelse af behovene ikke opnås uden en organisering, der tager hensyn til samfundets værdier. Ved at overlade det til mennesket at fastlægge opfyldelsesformerne kan det resultere i abnorme adfærdsmønstrer, som ofte ikke medfører opfyldelse, og som kan udsætte samfundet for diverse lidelser. Beviset herfor er tilstedeværelsen af dommedagssekter, pædofil-ringe og efterspørgsel på snuff-film. Af den grund instruerer de islamiske systemer mennesket i, hvorledes det kan opnå en korrekt opfyldelse af sine behov i praksis.
Men Islam nøjes ikke med at instruere mennesket, tværtimod garanterer Islam opfyldelsen af behovene gennem den islamiske stats varetagelse af borgernes affærer. Den islamiske stat skal sikre opfyldelsen af alle borgers basale behov, samt så vidt muligt deres øvrige behov. Staten skal eksempelvis forsørge de borgere, der ikke kan forsørge sig selv, ligesom den skal gøre det muligt for alle at kunne gifte sig eller få en bolig etc. 

Endvidere er det ikke tilladt for staten at eksekvere de islamiske straffe, når opfyldelsen af disse behov ikke er mulig for samfundets borgere. Iværksættelsen af straffesystemet uden at iværksætte de øvrige systemer, der sikrer opfyldelsen af borgernes behov, er ifølge Islams egen jura ugyldigt, og det bliver betragtet som undertrykkelse og overgreb på borgernes rettigheder. Modsat visse kapitalistiske stater, hvor fattige marginaliseres og tvinges til at begå kriminalitet for at overleve, skal den islamiske stat sikre borgerne opfyldelsen af deres behov, førend den giver sig til at implementere straffesystemet. 

Derfor vil der ikke være håndsafhugning (sanktionen mod tyveri) førend alle enten forsørger sig selv eller bliver forsørget af staten. Rammes det islamiske samfund af eventuelle kriser, såsom hungersnød, hvor opfyldelsen af folks basale behov ikke længere er garanteret, vil det ikke være tilladt for staten at håndhæve straffen for tyveri. Og sanktioner mod hor, vil forekomme yderst sjældent, eftersom straffesystemet skal indføres i et islamisk samfund, hvor de islamiske værdier og opfattelser hersker blandt folk og hvor det er muligt for alle at indgå et legitimt forhold til det modsatte køn samt opfylde deres trang til intimitet. 
Når alle borgere får opfyldt deres behov, vil de ikke være tvunget til at overtræde loven. Lovovertrædere vil dermed have gjort sig fortjent til en straf, da de i praksis har muligheden for at opfylde alle deres behov på en legitim måde. Derfor vil der i den islamiske stat ikke være tale om sociale vilkår, der forårsager kriminalitet, ligesom det er tilfældet i de kapitalistiske samfund og de pseudoislamiske stater, som Saudi Arabien eller Iran. Folk vil dermed ikke straffes for en forbrydelse, de er nødsaget til at udføre grundet et umenneskeligt system, der forsømmer borgerne og tvinger de marginaliserede til at begå kriminalitet for at klare sig. 

Bedømmelsen af straffesystemet 

Ethvert samfundssystem bør bedømmes ud fra dets evne til at realisere samfundets idealer og beskytte samfundets værdier. Straffesystemet bør endvidere vurderes ud fra dets succes i at mindske kriminaliteten og garantere samfundets sikkerhed. De islamiske samfundssystemer har ikke været implementeret i helhed siden nedlæggelsen af den islamiske stat, kalifatet i 1924 e.kr. Derfor kan man ikke tage udgangspunkt i nutidens islamiske verden for at afgøre de islamiske systemers succes. Man er følgelig nødsaget til at referere tilbage til de historiebøger, som omtaler forholdene i den daværende islamiske stat. 

I sit værk “Verdens Kulturhistorie” beskriver den anerkendte historiker William Durant de islamiske systemers succes som følgende: “Kalifferne garanterede og sørgede for, at folket følte sig i sikkerhed mht. deres liv og ejendom, banede vejen for dem, der havde evner, og spredte velfærd gennem seks århundreder i træk i lande, som aldrig blev vidne til en lignende velfærd efter deres tid. Og pga. kaliffernes støtte og supplering udbredtes uddannelsen, videnskaben, litteraturen og kunsten opblomstrede, således at det i fem århundreder gjorde Vestasien til den bedste af alle verdens regioner kulturelt set” (bind 13, side 151). 

De eksisterende domsarkiver fra kalifatet, ligesom de mange saglige historieværker, bekræfter Islams evne til at garantere samfundets sikkerhed og økonomisk fremgang. Derfor har omfanget af kriminalitet igennem den islamiske stats historie været yderst begrænset. Dette faktum skyldes også det islamiske livssyn, som tilskynder sin tilhængere til at afholde sig fra kriminalitet og lovovertrædelse, idet det fastlægger, at mennesket på dommens dag vil blive stillet til regnskab og belønnet eller straffet for dets handlinger. Endvidere fastlægger det islamiske livssyn, at straffen i det jordiske liv kompenserer for straffen på Dommens dag, derfor har man gennem den islamiske stats historie bevidnet lovovertrædere, som frivilligt meldte sig selv, idet de hellere ville modtage statens straf frem for straffen i det hinsides.

I lyset af ovenstående kan man kun undre sig over de vestlige lande og debattører, der udnævner sig til dommere over det islamiske straffesystem. For det er tilfældet, at de vestlige lande ikke har nogen succes med at afskaffe eller mindske kriminaliteten. Det er derimod et faktum, at disse lande har problemer med at garantere sikkerheden for deres egne borgere. Det er endda tilfældet, at nogle af foregangslandene i kampen mod det islamiske straffesystem er blandt de lande, hvor kriminaliteten hærger mest. 

I en kronik fra d. 17.06.96 i Information skrev Professor, dr.jur. Flemming Balvig: ”I det amerikanske landskab har man siden 1988 kunnet se, hvordan det ene område efter det andet markerer sig ved at have flere siddende i fængsler end studenter i klasselokalerne på de højere læreanstalter… Forskning viser at fængselsstraffe er ineffektive og har skadelige virkninger… Kriminelle står i kø for at kunne komme til at afsone sin fængselsstraf, på grund af pladsmangel”. 

Den norske kriminolog og professor ved Oslos Universitet, Nils Christie Christie, fortæller i sin bog "Kriminalitetskontrol som industri", at en lignende tendens kan spores i de fleste vestlige lande, ikke mindst i England, Spanien og Holland. Christie tror endvidere ikke på, at systemet kan formindske antallet af indsatte, og han mener, at væksten skal dæmpes ud fra moralske grunde. Dertil udtrykker han, at man må se på det som en skam for en nation at lade sig repræsentere på denne måde. Efter hans mening burde man betragte kriminalitetspolitikken som en del af kulturpolitikken. For Nils Christie hænger stigningen i kriminaliteten sammen med måden, hvorpå man har indrettet samfundet, idet den enkeltes ansvar og konsekvenserne af en persons handlinger ikke er tydelige.

Adskillige eksperter i Vesten har allerede udtrykt deres bekymring for kriminalitetens udvikling samt deres mistillid til de vestlige systemers evne til at takle denne. Den amerikanske kriminolog David Lapido skrev i en artikel i det britiske tidsskrift New Left Review: ”At håbe på at fængselstremmer vil standse kriminalitetsstrømmen er som at bruge et fiskenet til at holde vand tilbage med”. (New Left Review No. 7, Second Series, January-February 2001"The Rise of America's Prison-Industrial Complex".)

De vestlige lande i almindelighed vakler mellem forskellige teorier og initiativer for at takle den tiltagende kriminalitet. De hårde retspolitiske slogans såsom »nul tolerance« eller »tre gange og så livstid« har i det seneste år præget de politiske initiativer for at mindske kriminaliteten. Men væksten i kriminaliteten fortsætter alligevel til den grad, at fængslerne i de vestlige lande, herunder Danmark, har det problematisk med at rumme det stigende antal kriminelle. For eksempel er antallet af indsatte i de amerikanske fængsler tredoblet siden 80’erne, til 2,1 millioner mennesker. (The Bureau of Justice Statistics – maj 2005). USA er det samfund på verdensplan, der har den største del af deres befolkning siddende bag tremmer. 

For at lette statens økonomiske byrder i denne sammenhæng har nogle lande udviklet ideen om at profitere på fængslerne. Således har de privatiseret fængslerne og brugt de indsatte som billig arbejdskraft. Den amerikanske fængselsindustri er i løbet af de seneste to årtier blevet en sværvægter i landets økonomi. Denne realitet trænger igennem i det amerikanske fagblad for fængselsbyggeindustrien. Man kan tydeligt se, at fængselsindustrien er blevet en omfattende forretning med et højt udviklet udbud af produkter, tusindvis af beskæftigede, store økonomiske interesser og selskaber, der noteres på børsen.

I lyset af alt dette må de vestlige lande og samfundsdebattører mildt sagt siges at være ukvalificerede til at kritisere et hvilket som helst straffesystem. For det er tilfældet, at de ikke har formået at mindske kriminaliteten eller garantere borgernes sikkerhed. Og det er tilfældet, at bandevæsner og organiseret kriminalitet opstår og stortrives i mange af disse lande. 

Denne organiserede kriminalitet, eller den udbredte narkohandel og enorme antal sædelighedsforbrydelser, er ikke herskende elementer i de muslimske lande. Dette skyldes Islams livssyn, værdier og kultur, som afværger sådanne elementer, selv under de islamiske systemers fravær, og selvom de muslimske lande, grundet deres diktatoriske regimer, økonomisk set er lige så belastede som Østeuropa, hvor bandemiljøer og narkokriminaliteten hærger landene.
Påkrævet saglighed

Ethvert samfund har sit eget livssyn samt sin egen historiske udvikling eller erfaring, der danner et bestemt syn på kriminalitet og straffe. Igennem oplysningstiden i Europa har diverse filosoffer og tænkere udviklet et bestemt tankesæt, som i dag udgør grundlaget for den vestlige kultur og de sekulære samfundssystemer. Disse filosoffer og tænkere har udviklet værdier og idealer, der påvirkede synet på kriminalitet og omdefinerede retfærdighedssansen i vesten. De har endda ændret selve menneskesynet i vesten. Som reaktion på kirkens menneskesyn, som værende et syndigt væsen, der skal underlægges skærpet kontrol, gik man over til et syn, der skulle legitimere frigørelsen af mennesket. Mennesket blev følgelig anset for at have en dømmende og censurerende instans i personligheden samt en samvittighed, der gør det i stand til at adskille ret fra slet. Man mente, at ifald man kunne påvirke denne del af menneskets personlighed, ville det ikke længere være nødvendigt at straffe kroppen. Forbryderen skulle derfor disciplineres og ikke straffes. Fysiske afstraffelser blev følgelig erstattet med fængsling, hæfte eller behandlingsdomme!
Med udgangspunkt i dette tankesæt dømmer og kritiserer de vestlige lande og debattører det islamiske straffesystem. Således har de gjort dette tankesæt til barometeret, der afgør om et eventuelt system er civiliseret og acceptabelt. Dermed har de sat sig til dommer over samfundenes værdier, idealer og systemer uden at være villige til at overveje, om deres eget tankesæt er sandt og universelt, eller om det ikke blot var en reaktion på en traumatisk historisk tilstand, som var forbeholdt alene Europa under den mørke middelalder. Ej heller er de villige til, at vurdere om dette tankesæt har medført succes, hvad angår organiseringen af samfundsforholdene, eller om det har formået at afskaffe eller mindske kriminaliteten. En saglig stillingstagen og debat bør tage udgangspunkt i dette tankesæt samt livssynet, der forsyner samfundet med forskellige værdier, idealer og samfundssystemer.  

Menneskets retfærdighedssans bliver endvidere formet af vores forskellige livssyn, værdier, erfaringer, omgivelser eller opvækst, som vi hver især har fået livet igennem. Retfærdigheden opfattes forskelligt fra det ene menneske til det andet. For et voldtægtsoffer eller forældrene til et barn, som er voldtægtsoffer, vil retfærdigheden formentlige findes i en dødsdom for voldtægtsmanden. For en udenforstående vil retfærdigheden måske findes i en behandlingsdom. Nogle mener, at retfærdighed er et spørgsmål om at udvise medfølelse og forståelse overfor kriminelle, idet det er omstændigheder, omgivelser eller social arv, som driver dem mod kriminalitet. Disse personer vil kæmpe for afskaffelsen af dødsstraffen samt enhver form for fysisk afstraffelse. Andre finder det urimeligt og uretfærdigt, når lovovertrædere slipper af med milde domme. Disse vil kræve strengere domme og ”nul tolerance” politikken. Denne subjektivitet er en karakter, som intet menneske kan være hævet over. Derfor kendetegnes de sekulære samfund, hvor mennesker er kilden til lovgivning, med skiftende holdninger og initiativer for at mindske kriminaliteten. 

Som eksempel fik Belgien i starten af 1996 ophævet dødsstraffen. Men efter Marc Dutroux sagen opstod der et offentligt ramaskrig, hvor masserne krævede ham dødsdømt. Dutroux blev fældet for at have kidnappet og voldtaget seks mindreårige piger samt for at have dræbt fire af dem. Dutroux havde holdt pigerne fanget i et hemmeligt kælderrum i sit landsbyhus, og det blev afsløret, at han i ti år havde levet af at bortføre og voldtage børn, samt sælge hjemmelavet børneporno på videobånd. I oktober 1996 demonstrerede over 300.000 belgier imod de uhyrligheder, der blev afsløret i sagen. Og under retssagen mod Dutroux i 2004 blev en mand sågar anholdt foran retsbygningen, fordi han var ved at rejse en galge. I starten af 1996 mente flere belgier, at dødsstraffen var uretfærdig, men efter denne sag var der flere, der fandt det rimeligt at eksekvere dødsdommen over Dutroux. 

Denne sag illustrerede, at menneskets holdninger og retfærdighedssans er genstand for ændring og variation afhængigt af bl.a. erfaringer, omgivelser, og livssyn. Af den grund kan man ikke bedømme et system ud fra subjektive holdninger til enkelte straffe. Bedømmelsen bør derimod være baseret på livssynet bag samt systemets evne til at realisere sine formål. Derfor skal en produktiv debat tage udgangspunkt i de livssyn, som ligger til grund for straffene og samfundssystemerne i helhed. For det er livssynet som former samfundenes værdier og retfærdighedssans. 

Det islamiske livssyn fastlægger, at der findes én Skaber bag eksistensen. Denne Skaber kan modsat mennesket være upartisk i sin lovgivning. Dermed er denne Skaber den eneste, der kan fastlægge samfundets værdier og idealer uden at være reaktionær eller subjektiv. Han  kan fastlægge den korrekte organisering af samfundsforholdene uden at påvirkes af nogen omgivelser. Af den grund skal lovgivningen overlades til denne upartiske og objektive Skaber.

Endvidere fastlægger dette livssyn et menneskesyn, som adskiller sig fra både det kristne og det sekulære menneskesyn. Mennesket er ifølge islams livssyn hverken syndigt eller godt per natur. Mennesket er derimod et tænkende væsen, som handler ifølge sine overbevisninger og opfattelser om livet. I fald det tilegner sig de korrekte livsopfattelser, vil dette afspejle sig i adfærden, idet mennesket drives til at opfylde sine instinkter og behov ifølge sine opfattelser. Derfor skal systemerne sikre mennesket muligheden for at tilegne sig de korrekte opfattelser samt garantere menneskets opfyldelse af sine behov ifølge disse opfattelser. Men det er ikke tilfældet, at alle mennesker er indstillet på at revurdere deres opfattelser, hvorfor det ikke er muligt at garantere en korrekt adfærd hos alle mennesker. Derfor er det ifølge dette syn nødvendigt med et effektfuldt straffesystem, der kan beskytte samfundet og værne om dets værdier og idealer ved at afskrække dem, som agter at forurette samfundet eller dets individer.

I lyset af ovenstående kan man ikke begrænse samfundsdebatten til at omhandle enkelte af de islamiske love og regler. Man bør derimod tage betragtning til de forskellige livssyn, der former vores holdninger og retfærdighedssans, samt fastlægger vores menneskesyn, værdier og idealer. Når debatten begrænser sig til usammenhængende oplysninger om enkeltstående straffe i Islam, vil den blot bidrage til hetzkampagnen mod Islam og muslimerne. Endvidere vil debatten være usaglig og uproduktiv samt skabe yderligere fordomme, der forøger kløften befolkninger imellem.
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Dhimmien – Ikke-muslimske borgere i den islamiske stat

Islam er et universelt og budskab, hvis livssyn og systemer appellerer til alle mennesker uanset etnicitet, religion, race eller hudfarve. De islamiske systemer omfatter derfor love, der organiserer forholdet til ikke-muslimske borgere i den islamiske stat. Disse love har garanteret ikke-muslimernes rettigheder - kristne, jøder og andre - i skyggen af kalifatet igennem tretten århundreder, hvor det islamiske samfund udgjorde et særskilt og unikt mønster i realiseringen af retfærdighed og sikkerhed for samtlige borgere.

De sikrede rettigheder

Islam har nedfældet et total forbud mod tvangskonvertering. I Koranen siger Skaberen : 

﴿ لَا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ ﴾
"Der er ingen tvang i Deen (Islam)" [OQM 2: 256]

Islam garanterer dermed ikke-muslimerne retten til at bevare deres tro og tilbedelsesritualer. I beretningen fortæller Sendebudets følgesvend, Urwah bin As-Zubayr (ra), at Sendebudet , efter indlemmelsen af Yemen under den islamiske stats autoritet, sendte et brev til området, hvori der stod: ”… og enhver, som er kristen eller jøde, må ikke tvinges væk fra sin tro”.

Grundet denne sikrede ret kunne muslimer, jøder, kristne og andre leve side om side i flere århundreder. Og trods fraværet af det islamiske styre i muslimernes lande i mere end trekvart århundrede så lever ikke-muslimerne i Yemen, Marokko, Egypten, Syrien, Tyrkiet, Iran og andre islamiske lande fortsat i fuld sikkerhed. De kirker og synagoger, der findes i den muslimske verden, og som har eksisteret i årtier og endda århundreder, bekræfter, at kristne og jøder frit kunne dyrke deres respektive religioner, samt at de ikke blev tvunget til at frakende sig deres tro eller hemmeligholde denne af frygt for forfølgelse. 

Desuden har der i den islamiske stat eksisteret flere kristne trossamfund end de, som fandtes i Europa under middelalderen. Blandt disse kan man nævne kopterne, armenierne og de etiopisk kristne. Når disse trossamfund kun fandtes i den islamiske stat, så skyldes det, at Islam sikrede dem retten til at bevare deres tro og helligdomme.  
I Europa derimod var der igennem middelalderen kun protestanter og katolikker, idet enhver anderledes troende blev anset som værende kætter og risikerede klapjagt og forfølgelse. Dertil er der adskillige fakta, som bekræfter den islamiske stats menneskelige syn på ikke-muslimerne. Heraf kan der nævnes jødernes masse-immigration til den islamiske stat, grundet de tvangskonverteringer, inkvisitioner og klapjagt, som de oplevede i Europa særligt i Spanien omkring 1400 tallet e.kr.

Endvidere har Islam sikret ikke-muslimerne retten til at organisere deres individuelle anliggender, såsom ægteskabelige forhold eller begravelser, ifølge deres respektive tro. Hvad angår de samfundsmæssige forhold og anliggender, såsom handel eller sundhedssektoren, så har Islam forbudt enhver form for diskrimination. Samfundssystemerne implementeres uden diskrimination på basis af farve, køn eller religion. Om end det gælder statens varetagelse eller retsvæsnet, så skal alle love implementeres over muslimer såvel som ikke-muslimer uden nogen forskelsbehandling. 

I kalifatets historie findes der adskillige eksempler, som bekræfter dette blandt andet de tilfælde, hvor de islamiske instanser og domstole gav ikke-muslimske borgere medhold overfor statsansatte eller deres pårørende. Eksempelvis da Ummar bin Al-khatab (ra), den anden kalif i den islamiske stats historie, dømte til fordel for en kristen kopter i et søgsmål mod guvernørens søn i Egypten, og tilfældet hvor den fjerde kalif, Imam Ali (ra), som følge af manglende beviser, tabte et søgsmål vedrørende ejendomsretten over en brynje til en jødisk borger, som efterfølgende, grundet hans betagelse af dommen, indrømmede, at brynjen ikke tilhørte ham. 

Dertil har Sendebudet  i flere tilfælde dømt til fordel for ikke-muslimer i forbindelse med stridssager. Dette skyldes Islams påbud om at dømme retfærdigt samt ikke at diskriminere folk på basis af tro, race eller status. Dette påbud illustreres tydeligt i verset, som lyder: 

﴿ إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمَانَاتِ إِلَى أَهْلِهَا وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ ﴾
"Sandelig, Allah befaler jer, at returnere det betroede til dets ejermand, samt at - når I dømmer mellem mennesker - dømmer med retfærdighed" [OQM 4: 58]

Endvidere har Islam gennem adskillige Koran-vers og udtalelser fra Sendebudet , hvilke tilsammen udgør lovgivningskilderne i Islam, pålagt muslimerne at behandle ikke-muslimske borgere hæderligt og retfærdigt, så længe de overholder deres aftale og ikke griber til våben og fører overgreb mod muslimer. Adskillige beretninger fortæller, at Sendebudet , som for muslimerne udgør eksemplet, man skal efterfølge, aflagde besøg hos de syge blandt ikke-muslimer og tog sig personligt af deres nødlidende. 

I en beretning siger Sendebudet : ”Ethvert folk, der tolerer at nogle iblandt dem lider under sult, vil Allah ikke kendes ved på dommens dag”. Og i en anden beretning siger han: ”Bespis den sultne, besøg den syge og støt den nødlidende”. Formuleringerne ”den nødlidende” og ”nogle iblandt dem” forekommer generelle, hvorfor disse beretninger omfatter muslimer såvel som ikke-muslimer. 
I en anden beretning, hvor Sendebudet  rådgiver Mu´ad ben Jabal (ra), den udsendte guvernør til Yemen, hvis borgere primært var kristne og jøder, advarer Sendebudet  mod at undertrykke borgerne og siger: ”Tag dig i agt for de undertryktes bønner, for intet ligger i vejen for, at Allah vælger at opfylde disse”. I en anden beretning siger Sendebudet : ”Den som får myndighed over et folk vil på dommedagen stå på vippen til helvedet og det eneste, der forhindre ham fra at falde ned i det, er, hvis han var retfærdig overfor dem”. 

Dertil har de muslimske myndigheder og kaliffer, som efterfulgte Sendebudet , udvist ansvar i forbindelse med forpligtelsen vedrørende at beskytte og varetage de ikke-muslimske borgeres anliggender. I sit testamente skrev kaliffen Ummar bin Al-khatab (ra) til sin efterfølger: ”Jeg tilråder kaliffen efter mig at… og jeg tilråder dig at tage dig godt af Allahs og Sendebudets dhemma (pagt), samt ikke at pålægge dem mere end hvad de kan klare”. Dhemma er den pagt staten indgår med de ikke-muslimske borgere, og som sikrer dem adskillige rettigheder, heraf beskyttelsen af deres liv, ære og ejendom, så længe de ikke involverer sig i undergravende virksomhed mod kalifatet og muslimerne.  

Endvidere fastlægger Islam straffe mod enhver borger, herunder muslimer, der begår overgreb mod eller krænker en ikke-muslimsk borgers liv, ære eller ejendom. I en beretning siger Sendebudet : ”Den, som dræber en dhimmi (ikke-muslimsk borger), vil dermed have overtrådt Allahs løfte, og han vil aldrig kende til duften af Paradiset”. Og i en anden beretning siger han: ”Hvem end skader en dhimmi, så er det som han har skadet mig”. Dertil har Sendebudet  fældet en dødsdom over en muslim, som dræbte en dhimmi. Efter eksekveringen af dommen udtalte Sendebudet : ”Vi er mest fortjent med at overholde vores dhemma”. 

Dertil har Islam fritstillet de ikke-muslimske borgere, hvad angår værnepligten. De kan selvstændigt afgøre, om de vil være en del af hæren og eventuelt mod betaling. Derudover har Islam forbudt muslimerne og staten i at spionere over borgerne, muslimer såvel som ikke-muslimer. Dette fremgår af verset, som lyder: 

﴿ وَلَا تَجَسَّسُوا وَلَا يَغْتَبْ بَعْضُكُمْ بَعْضًا ﴾
"Og spionér ikke og bagvask ikke hinanden" 

[OQM 49:12]
Hvad angår opkrævning af skatter fra de ikke-muslimske borgere, så er det alene arbejdsdygtige mænd, der er i stand til at forsørge sig selv og sin familie, der pålægges djizja-skatten. Denne skat må hverken pålægges kvinder, børn eller fattige. Og de blandt ikke-muslimerne, som ikke kan forsørge sig selv, har krav på underhold fra staten tilsvarende de muslimske borgeres.

Ydermere har Islam tildelt kristne og jøder særskilte love, der tillader muslimerne at spise deres slagtede kød og gifte sig med kvinderne iblandt dem. Dermed har Islam gjort det muligt for muslimerne at have nære sociale forhold med kristne og jøder. 

Historiske kendsgerninger

Den gunstige behandling, som religiøse minoriteter kunne nyde i skyggen af den islamiske stat, er blevet bekræftet af diverse anerkendte historikere. Blandt disse er den amerikanske historiker Huston Smith, som i bogen “The Illustrated World's Religions” skriver: ”I Islams favør er de lange århundreder, hvor kristne, hinduer og jøder i Indien, Spanien og i Nærøsten levede fredeligt i frihed under islamisk styre. Selv under de værste regenter, besad kristne og jøder indflydelsesrige poster og bevarede generelt deres religiøse frihed. Det var kristne, ikke muslimerne, der i det 15. århundrede fordrev jøderne fra Spanien, som under det islamiske styre, havde oplevet en af deres gyldne perioder. 

For at understrege dette eksempel: Spanien og Anatolien skiftede herskere omtrent på samme tidspunkt -- de kristne fordrev Maurerne fra Spanien, mens muslimerne erobrede, det nuværende Tyrkiet. Enhver muslim blev enten fordrevet fra Spanien, tvangskonverteret eller dræbt, hvorimod hovedsædet for den Øst-Ortodokse Kirke er forblevet i Istanbul indtil i dag. Det er utvivlsomt, hvis en sammenligning foretages (mellem disse to epoker), at muslimerne betragter det kristne generalieblad som det mørkeste af disse to. De spørger, hvem var det, der prædikede for korstogene i fredsprinsens navn, hvem var det der udførte inkvisitionen, og opfandt hjul og stejle, som religionens instrumenter, og som kastede Europa ind i de forfærdelige religionskrige”.

I bogen ”The Discovery of India” skriver Jawaharlal Nehru, den tidligere indiske ministerpræsident (1947–1964): ”… denne almindelige vekselvirkning [handels og kulturelle forhold] medførte, at inderne blev bekendt med Islam. Forkyndere kom ligeledes for at udbrede deres nye overbevisning og blev budt velkommen. Moskéer blev opbygget, uden nogen indsigelse, hverken fra staten eller folket, ej heller var der nogen religiøse konflikter… De gamle Alexandrianske skoler blev lukket af kristne biskopper og deres lærde blev fordrevet. Mange af de forviste, tog ophold i Persien eller andetsteds. De fandt en sikker havn i Bagdad og var velkomne, ... Desuden var der Nestorianske og jødiske lærde, samt indiske læger, filosoffer og matematikere… 

… Mahmud´s (muslimsk hærleder) erobringer er en stor begivenhed i Indiens historie,… Frem for alt medbragte de Islam, for første gang, sammenkoblet med en nådesløs militær erobring. Hidtil i over 300 år, kom Islam fredeligt som en tro og havde taget sin plads blandt de mange indiske religioner uden problemer eller konflikt… Men selv da Mahmud havde etableret sig som regent… blev hinduer udnævnt til høje poster i hæren og administrationen. Som kriger erobrede Akbar (muslimsk hærleder) store dele af Indien, men hans øjne var fæstnet på en anden og mere langsigtet erobring, erobringen af folkets hjerte og sind… gennem hans lange regeringstid på omtrent 50 år, fra 1556 og fremefter, arbejdede hen imod dette formål.”
Og i bogen "The Christian Approach to the Muslim" skriver James Addison: ”Trods det forøgede fjendskab skete det sjældent, at muslimske regenter lod deres kristne borgere lide under korstogene. Da muslimerne endelig opnåede fuld kontrol over Palæstina, blev de kristne givet deres tidligere status som Dhimmier. Kopternes kirke havde heller ikke megen grund til at klage under Salahudin´s stærke ledelse, og i perioden under de tidlige Mameluk sultaner, som efterfulgte ham, oplevede kopterne en mere oplyst retfærdighed, end de hidtil havde kendt. Den eneste effekt korstogene havde på de egyptiske kristne, var at de blev afholdt fra pilgrimsfærd til Jerusalem, fordi det under Frankernes styre var forbudt for apostater at indtræde i de hellige steder. Først da muslimerne sejrede, kunne de nyde deres rettigheder som kristne.”

Disse juridiske og historiske kendsgerninger afkræfter de fordomsfulde billeder af muslimerne som værende ”blodtørstige fanatiker”, der tvangskonverterer eller dræber befolkningerne i hellige krige. Og de afkræfter de vildledende overfortolkninger af Koran-vers eller beretninger fra Sendebudet, som tilsigter at fremstille Islam som en trussel for ikke-muslimske individer og nationer. Grundet disse kendsgerninger kendetegnes Islams systemer ved en menneskelighed og retfærdighed, som ingen andre systemer har formået at præstere magen til. 
Det kan ikke benægtes, at kalifatet gennemlevede nogle kritiske perioder, hvor det blev ledet af uretfærdige kaliffer, som forsømte borgerne. Men disse perioder er usammenlignelige med de dystre historiske kapitler for de øvrige stater fra fortiden såvel som nutiden. Om end vi sammenligner med Europas inkvisitioner i middelalderen, USA’s slavehandel, udryddelsen af indianerne og diskrimination mod afroamerikanerne, den jødiske entitets aggressioner mod sagesløse muslimer og kristne i Palæstina eller de vestlige landes behandling af muslimske borgere siden 11. september 2001, så kan de objektive og redelige mennesker kun konkludere, at kalifatet har været langt mere menneskeligt.

Den islamiske stat har aldrig vedtaget ubegrundede og kriminaliserende eller dæmoniserende sikkerhedsmæssige foranstaltninger overfor ikke-muslimerne. Der var ingen hetzkampagner eller fordomsfulde og forhånende medier. Der var ingen minoritets problemer, ligesom tilfældet er i datidens og nutidens Europa, hvor anderledes tænkende diskrimineres, fordi de nægter at lade sig assimilere i de vestlige værdier. Ej heller blev ikke-muslimerne frarøvede muligheden for at opfylde deres religiøse pligter, ligesom muslimerne i dag forhindres i at bære deres tørklæde eller bevare deres islamiske identitet grundet Vestens intolerante assimilations politik. Ej heller blev ikke-muslimerne påduttet at adoptere værdier eller livssyn, ligesom muslimerne i de ”frie” vestlige samfund påduttes at adoptere de vestlige værdier og sekularismen. Den islamiske stat havde ingen af disse problemer, fordi de islamiske systemer er åbenbaret af den barmhjertige Skaber  for at organisere samfundsforholdene på en retfærdig og menneskelige måde. Som Skaberen  Den Barmhjertige siger: 

﴿ وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا رَحْمَةً لِلْعَالَمِينَ ﴾
"Og Vi (Skaberen) har udelukkende sendt dig (Muhammed ) som barmhjertighed for menneskeheden" [OQM 21: 107]
Epilog


Et objektivt studie af Islam, på basis af dens idéer, kilder og systemer, kan alene føre til den erkendelse, at Islam udgør et ideologisk alternativ for nutidens vaklende kapitalisme. Af den grund bliver kaldet til tilbagevenden af det islamiske kalifat, der kan legemliggøre den islamiske ideologi, bekæmpet indædt af status quo tilhængerne i den sekulære verden. Under dække af ”krigen mod terror” eller ”kampen mod fundamentalisme” forsøger en del af kapitalismens elite at forhindre legemliggørelsen af denne ideologi for at beskytte deres personlige interesser. Dermed forhindrer de menneskeheden i at stifte kendskab til det alternativ, som Islam tilbyder.

Gennem diverse midler, såsom massemedier, uddannelsespensum, kulturelle organisationer og politiske partier, har man iværksat en massiv kampagne, som tilsigter at mørklægge eller fordreje realiteten af dette alternativ, samt fremstille skræmmebilleder af den islamiske ideologi. Således har de opdigtet skrækscenarier ved tilbagevenden af det islamiske kalifat, hvor terror, tvangskonverteringer og kvindeundertrykkelse indgår som faste elementer. Dertil har man draget nytte af de vestlige etablerede pseudoislamiske regimer for at bekræfte deres fabrikerede skræmmebilleder og skrækscenarier. 

Og gennem dæmonisering og kriminalisering af muslimerne har elitens klientpolitikere og medier skabt adskillige fordomme, der nedbryder folks evne til at foretage en saglig og objektiv vurdering af Islams livssyn og systemer.

Men trods denne aggressive kulturelle og ideologiske kamp er der fortsat tusinder, der vælger at adoptere kaldet til det islamiske alternativ. Og trods de globale hetzkampagner samt de antiislamiske medier og regimer er der fortsat flere, som vælger at indlede en seriøs og saglig overvejelse af de islamiske idéer, kilder og systemer. Af den årsag fortsætter tilvæksten af konvertitter, der giver afkald på kapitalismens livssyn og systemer for i stedet at omfavne det islamiske livssyn og leve ifølge dets regler og værdier.

Denne tilvækst kan ikke bortforklares med identitetskriser eller ungdomsoprør. Den skyldes derimod søgen efter sandheden. Sandheden, der ikke er betinget af samfundets eller majoritetens accept og anerkendelse. Sandheden, som ikke kan indordne sig opinionen eller de herskende normer og værdier. Den sandhed, som forpligter de objektive og oprigtige mennesker, der ikke kan negligere deres intellekt.

For det er intellektets naturlige rolle at opsøge sandheden og udforske de eksistentielle spørgsmål samt eftersøge et alternativ til nutidens vaklende og inhumane samfundssystemer. Og de, som undlader dette, tilslutter sig rækkerne af de apatiske sjæle, som frygter forandringer, om end de er presserende.

Derfor håber jeg gennem dette beskedne bidrag at tilskynde de reflekterende sind blandt ikke-muslimerne til objektivt at overveje Islam som et alternativ for dem selv og samfundet. For det er tilfældet, at Islams livssyn og systemer utvivlsomt har meget at tilbyde: Praktiske løsninger til livets uopsættelige problemstillinger, vedvarende sindsro og tryghed, grundet den rationelle opklaring af de eksistentielle spørgsmål, samt evig lyksalighed i det næste liv. 

01. Muharam 1427 e.H.

28. januar 2006 e.Kr.

سسس
﴿ قُلْ هَلْ مِنْ شُرَكَائِكُمْ مَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ قُلْ اللَّهُ يَهْدِي لِلْحَقِّ أَفَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لَا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدَى فَمَا لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ ﴾
I Allahs navn, Den Nådige, Den Barmhjertige

"Sig: Er der mon nogen af jeres partnere, som retleder til sandheden? Sig: det er Allah som retleder til sandheden. Mon da den, der retleder til sandheden, er mere berettiget til at følges, eller den, der ikke kan finde vej, medmindre han retledes? Men hvad fejler I da? Hvorledes er det, I dømmer?" [OQM 10:35]
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Islam er blandt de mest debatterede emner i de vestlige samfund. Desværre forekommer den vestlige samfundsdebat ensporet i fremlæggelsen af Islam. Derfor tilsigter denne bog at anskueliggøre Islam og introducere læseren for de mest centrale islamiske koncepter ved at fremlægge Islams livssyn og opridse nogle af de islamiske samfundssystemer ud fra en islamisk synsvinkel.
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